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Wie generisch ist disziplinspezifisches
Forschungsdatenmanagement?
Eine Untersuchung am Beispiel der MOSAiC-Expedition

Pauline Aldenhövel*

Zielsetzung— Ziel dieses Beitrags ist es zu untersuchen, inwieweit sich das disziplinspezifische,
geowissenschaftliche Forschungsdatenmanagement (FDM) der MOSAiC-Expedition und das gene-
rische Verständnis von Forschungsdatenmanagement aus informationswissenschaftlicher Sicht
unterscheiden. Des Weiteren soll diskutiert werden, welchen Mehrwert Bibliotheken für die Un-
terstützung von Forschenden in den Geowissenschaften im Umgangmit ihren Forschungsdaten
daraus ziehen können.
Forschungsmethoden— Eine Inhaltsanalyse generischer und disziplinspezifischer Dokumente zur
FDM-Thematik, dynamischer Informationswebseiten und projektspezifischer Wikis bildeten die For-
schungsgrundlage. Das Verständnis der 2019-2020 stattgefundenen MOSAiC-Expedition und deren
Datenmanagementstruktur wurde verfestigt durch ein Experteninterviewmit Datenmanagerinnen
des Alfred-Wegener-Instituts (AWI). Im Sinne eines induktiven Verfahrens wird aus informationswis-
senschaftlicher Sicht das Forschungsdatenmanagement erläutert, sowie die Datenkultur in den
Naturwissenschaften aufgeführt und die Datenstruktur der MOSAiC-Expedition explizit dargestellt,
um anschließend anhand des Untersuchungsbeispiels die Forschungsfrage zu beantworten.
Ergebnisse—Der kommunikative Austausch ist sowohl Herausforderung als auch Chance für den
Aufbau von disziplinspezifischem Forschungsdatenmanagement und somit explizite Unterstüt-
zungsservices für Forschende. Es gilt die drei Perspektiven (a) Institution, (b) Forschende und
(c) informationswissenschaftliche Entwicklungsmodelle zu berücksichtigen.
Schlussfolgerungen — Forschungsdatenmanagement ist auch im Bereich einzelner Disziplinen
grundlegend generisch und sollte unter Beachtung von Disziplinspezifika ausgebaut bzw. die
Infrastruktur nach diesen ausgerichtet werden. Dies sichert die Datenqualität und eine FAIRe Da-
tennutzung.

Schlagwörter —Disziplinspezifisches Forschungsdatenmanagement, generisches Forschungsda-
tenmanagement, FDM, FDM-Unterstützung, MOSAiC, Informationswissenschaften

How generic is discipline-specific research data management? An investigation using the
example of the MOSAiC expedition

Objective— This article focuses on discipline-specific research data management (RDM) using the
example of the international MOSAiC expedition. The aim is to show the differences between the
disciplin-specific researchdatamanagement ofMOSAiC and the generic researchdatamanagement
from the perspective of information scientists. Furthermore, it should be discussed how this
knowledge can help libraries to support their researchers in geosciences in dealing with their
research data.
Methods—The investigation follows an inductive approach and has been built on a content analysis
of documents about generic anddiscipline-specific RDM,dynamic informationwebsites andproject-
specific Wikis. The understanding of the MOSAiC expedition that took place in 2019-2020 and its
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datamanagement structurewas consolidated throughanexpert interviewwithdatamanagers from
the Alfred-Wegener-Institut (AWI). This article is structured as follows: In the beginning research
datamanagement gets explained from an information science perspective, then the data culture in
the natural sciences is listed and the data structure of the MOSAiC expedition is explicitly presented
in order to answer the research question on the basis of the expedition example.
Results— Communication is both a challenge and an opportunity in the process of setting up a
discipline-specific research data management and their explicit support services for researchers.
The three perspectives on RDM: (a) institution, (b) researcher and (c) developments andmodels in
information science, should be considered.
Conclusions—Even in individual disciplines RDM is fundamentally generic and should be expanded
taking into account the discipline-specific characteristics to secure data quality and FAIR data reuse.

Keywords—discipline-specific research data management, generic research data management,
RDM, RDM support, MOSAiC, information science

Diesem Beitrag liegt folgende Abschlussarbeit zugrunde / This article is based on the following thesis:
Aldenhövel, Pauline: Disziplinspezifisches Forschungsdatenmanagement am Beispiel von MOSAiC: Chancen und Herausfor-
derungen für die Informationswissenschaften. Bachelorarbeit (B.A.), Technische Hochschule Köln, 2023. URN: https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:hbz:79pbc-opus-22224

1 Einleitung

MOSAiC steht fürMultidisciplinary drifting Observa-
tory for the Study of Arctic Climate undwird nicht nur
aufgrund des großen internationalen Kontexts in
Gemeinschaftsleistung mit knapp 500 Forschenden
aus 20 Nationen als »die größte Arktis-Expedition al-
ler Zeiten« (Norddeutscher Rundfunk 2020) bezeich-
net. Es handelt sich um eine von September 2019
bisOktober 2020durchgeführte Polarexpeditionmit
demZiel, die Klimasituation inder Arktis als »Epizen-
trum der globalen Erwärmung« (Arndt in Gompertz
und Euler (2023))in allen Phasen eines Jahreszyklus
zu erforschen. Die Analyse des komplexen Zusam-
menspiels von Klima, Geologie und Biologie in den
Polarregionen (und den gemäßigten Breiten) ist das
Hauptziel des Alfred-Wegener-Instituts (AWI), dem In-
stitut, welches die MOSAiC-Expedition federführend
geleitet hat.
Dieses Projekt aus dem Fachgebiet der Geowis-

senschaften wurde für die folgende Analyse ausge-
wählt, da die Expedition und deren Datenmanage-
mentstruktur langjährig er- und überarbeitet wur-

den und einen entsprechenden Entwicklungspro-
zess durchlebt haben. Der internationale Kontext
und die zahlreichen Kooperationen im Zuge des Pro-
jektes sorgten für das Zusammentreffen und Ab-
gleichen einer Vielzahl an Forschungs- und Projekt-
vorgehen sowie verschiedener Managementstruk-
turen in einzelnen Teildisziplinen. Das Gelingen der
Expedition und die seit dem 01.01.2023 begonne-
ne Datenveröffentlichung über das Fachrepositori-
um PANGAEA1 zeugen von einer praktikablen FDM-
Infrastruktur.

Die Relevanz von Forschungsdatenmanagement
(FDM) besteht darin, dass durch die Management-
tätigkeit ein wissenschaftlicher Arbeits- und For-
schungsprozess entlang des Forschungsdatenle-
benszyklus effizient und vor allem im Sinne der FAIR-
Prinzipien2 gestaltet wird. Zentrale Aspekte des FDM
sind eine ausreichende Dokumentation, schwer-
punktmäßig anhand eines Datenmanagementplans
(DMP) und die Langzeitarchivierung der Daten. Dies
ermöglicht, dass der Forschungsprozess möglichst

1 https://www.pangaea.de/?q=MOSAiC. Alle URLS in diesem Aufsatz wurden zuletzt am 22.05.2024 überprüft.
2 Die FAIR-Prinzipien beschreiben die vier grundlegenden Prinzipien findable (= auffindbar), accessible (= zugänglich), in-

teroperable (= interoperabel) und reusable (= wiederverwendbar). Diese Prinzipien dienen dazu Datenproduzierende und
-autor*innen dementsprechend zu navigieren, dass der Wert der Daten für die Wissenschaft und vielschichtigen Communities
in den einzelnen Wissenschaftsbereichen maximiert wird und Wissenschaftsergebnisse qualitätsgestützt betrachtet, nachge-
nutzt und bewertet werden können. Die Daten sollen dabei sowohl für den Menschen als auch für die Maschine FAIR sein (vgl.
Wilkinson et al. 2016)

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:79pbc-opus-22224
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:79pbc-opus-22224
https://www.pangaea.de/?q=MOSAiC
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detailliert in seinen Teilschritten nicht nur anhand
der fertigen Ergebnis-Publikation in Form beispiels-
weise eines Zeitschriftenartikels, sondern insbeson-
dere aufgrund der Datenlage von Dritten verstan-
den, analysiert und nachgenutzt werden kann. Aus-
gangslage des FDM und des jeweiligen, für jedes
Forschungsprojekt individuellen DMPs bildet insbe-
sondere die Definition der Forschungsdaten. Diese
Definition ist für das Verständnis des Forschungs-
projektes grundlegend wichtig, denn der Begriff For-
schungsdaten wird zwar meist selbstverständlich
verwendet, bis heute fehlt jedoch eine einheitliche
Definition (vgl. forschungsdaten.info o. D.). Die Alli-
anz der deutschen Wissenschaftsorganisation defi-

niert Forschungsdaten beispielsweise folgenderma-
ßen: »Forschungsdaten sind Daten, die im Zuge wis-
senschaftlicher Vorhaben z.B. durch Digitalisierung,
Quellenforschungen, Experimente, Messungen, Er-
hebungen oder Befragungen entstehen« (Allianz
der deutschen Wissenschaftsorganisationen 2022,
S. 7). Die FDM-Beratung der Universitätsbibliothek
der LMUMünchen erweitert die Forschungsdaten-
Definition um diejenigen Daten, auf denen das For-
schungsvorhaben basiert, d.h. Daten, die nachge-
nutzt und nicht selber entwickelt bzw. erhoben wer-
den (vgl. Universitätsbibliothek der LMUMünchen
o. D.).

2 Methodik

Methodisch baut dieser Artikel auf eine umfassen-
de Literaturrecherche und Inhaltsanalyse sowohl
des spezifischen als auch des generischen FDM auf.
Die Inhaltsanalyse bezüglich des thematischen Teils
des generischen FDM baut insbesondere auf Lehr-
material, -webseiten und grundlegende Dokumente
auf, welche in bibliothekswissenschaftlichen Stu-
diengängen oder von entsprechenden unterstüt-
zenden Bibliotheksservices und Institutionen zur
Einführung in die FDM-Thematik verwendet wer-
den. Der Teil der Inhaltsanalyse zum disziplinspezi-
fischen Datenmanagement wird, neben einer um-
fassenden Analyse des öffentlichen zugänglichen
Materials zur MOSAiC Expedition, insbesondere der

Confluence Wikis3, untermauert durch ein Exper-
teninterview mit Datenmanagerinnen des Alfred-
Wegener-Instituts. Anhand eines sehr detaillierten
Fragenkatalogs als Ergebnis der zuvor durchgeführ-
ten ausführlichen Literaturrecherche und Inhalts-
analyse wurden eine Datenkuratorin bei PANGAEA
und eine Datenmanagerin interviewt. Beide waren
aktiv und federführend am Datenmanagementpro-
zess der MOSAiC-Expedition beteiligt bzw. haben
diesen mit entwickelt und die Wissenschaftler*in-
nen entsprechend geschult. Abschließend erfolgt
ein Abgleich von generischem und disziplinspezifi-
schem FDM.

3 FDM-Blickwinkel und Betonung der informationswissenschaftlichen
Sicht

FDM kann in generisches und disziplinspezifisches
Forschungsdatenmanagement unterteilt werden.
Allgemeine, strukturierte Maßnahmen entlang des
Lebenszyklus (Organisation, Management, Policies
und rechtliche Aspekte, Kosten, Ethiken (vgl. Fiedler
et al. 2013, S. 16 f.), sowie im weiterführenden Sin-
ne die Einhaltung der guten wissenschaftlichen Pra-
xis und die Awareness für die FAIR-Prinzipien) sind
(disziplin-)übergreifende Aufgaben des FDM und
werden durch das generische FDM abgedeckt. Alles,

was über die übergreifenden Aufgaben im Umgang
mit Forschungsdaten hinausgeht bzw. diese (für ei-
ne bestimmte Disziplin und einzelne Forschungs-
kontexte entsprechend der jeweiligen Datenkultur)
detailliert, fällt in den Bereich des disziplinspezifi-
schen FDM. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
hebt hervor und betont damit die Wichtigkeit der
disziplinspezifischen Berücksichtigungen und An-
passungen im Forschungsdatenmanagement: »Der
Umgang mit Forschungsdaten ist in hohem Maße

3 https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC und https://spaces.awi.de/display/DM [Abrufe am 19.07.2024]

https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC
https://spaces.awi.de/display/DM
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von den Arbeitsweisen wissenschaftlicher Diszipli-
nen geprägt« (Deutsche Forschungsgemeinschaft
2015, S. 2).
Bezüglich der Frage generisches oder disziplin-

spezifisches FDM treffen nach Iglezakis und Her-
mann im FDM drei Blickwinkel aufeinander (Igleza-
kis und Hermann 2021, S. 384):

1. Mission und Vision der Infrastruktureinrichtung
2. Wissenschaftler*innen
3. Datenkompetenzen und Entwicklungen aus der

informationswissenschaftlichen Forschung

Die Fachspezifität liegt im Fokus der Wissenschaft-
ler*innen, die mit Blick auf die Art der Daten, deren
Erhebung und Nachnutzung fachspezifische Struk-
turen fordern und beurteilen können, wo im System
der grundlegend generischen Infrastruktur Hürden
und Probleme für die disziplinspezifischen Daten
liegen undwie diese eventuell realistisch gelöst bzw.
fachspezifische Anpassungen durchgeführt werden
können.

Das Generische liegt hingegen im Fokus der Infor-
mationswissenschaften und der informationswis-
senschaftlichen Forschung inklusive der Datenkom-
petenz. Aufgebaut wird in diesem Beitrag auf die
Wissenstreppe von North. Demnach sind Informatio-
nen das Ergebnis aus Daten, denen eine gewisse
Bedeutung zugeschrieben wird. Daten wiederum
sind das Ergebnis von Zeichen, die in einer entspre-
chenden Syntax stehen (vgl. North 2021, S. 35 ff.). Es
zeigt sich wie wichtig das Managen von Daten im
Hinblick auf die Entstehung und Weiterverwertung
von Informationen ist.

Die Relevanz von FDM besteht darin, dass durch
die Managementtätigkeit ein Arbeits- und For-
schungsprozess entlang des Forschungsdatenle-
benszyklus effizient und im besten Fall im Sinne
der FAIR-Prinzipien gestaltet wird. Abbildung 1 ver-
deutlicht die idealtypischen Phasen des in der For-
mulierung ohne spezifischen Anwendungsfall ge-
nerischen Forschungsdatenmanagements im For-
schungsdatenlebenszyklus.

Die Erstellung eines DMPs steht aus gutem Grund
am Anfang des Datenmanagementprozesses. Er ist
der bedeutendste Grundbaustein des FDM und soll-
te im Zuge des Forschungsprozesses stetig weiter-

entwickelt und angepasstwerden. DieManagement-
tätigkeiten in den Phasen der Datenerhebung, -auf-
bereitung und -analyse sind vor allem durch das
Anwenden der zuvor festgelegten Aspekte geprägt,
insbesondere unter Berücksichtigung der festgeleg-
ten Standards, einer entsprechenden Dokumenta-
tion und geeigneten Kooperationsplattformen, um
den Austausch und die Datenintegration möglichst
niedrigschwellig und einheitlich organisiert zu er-
möglichen. Niedrigschwellig in dem Sinne, dass die
Managementtätigkeiten nicht an nur schwer erfüll-
bare Vorbedingungen geknüpft sind, sondern ins-
besondere durch eine entsprechende Dokumentati-
on und Verwendung von ausführlich eingeführten
oder allseits bekannten Tools und Plattformen von
Beteiligten und Dritten ohne größere Herausforde-
rungen schnell und unbürokratisch adaptiert wer-
den können. Engelhardt und Kusch heben die um-
fassende Dokumentation aller Daten und datenbe-
zogenen Abläufe als eine der Grundvoraussetzun-
gen für eine hohe Datenqualität hervor (Engelhardt
und Kusch 2021, S. 455). Folgendes wird, insbeson-
dere hinsichtlich der Definition des Forschungsda-
tums und der nachfolgenden weiteren Forschungs-
und Dokumentationsschritte ersichtlich: Der Rah-
men des FDMs ist ein generischer und trifft für den
Großteil der Datenformate grundlegend zu.
Aufgrund des sich wandelnden Verständnisses

und der Arbeitsauftragsfassung von Informations-
einrichtungen ist dieser generische, allgemeine Ma-
nagementprozess je nach institutionellem infra-
strukturellem Gefüge und budgetären Mitteln u. a.
und nach Einschätzung der Autorin zunehmend an
Bibliotheken anzusiedeln.4 Bibliotheken fallen in
den Bereich des Informationswesens, welches, wie
bereits in der Aufführung der Blickwinkel auf das
FDM angeklungen, eine eigene Wissenschaft auf-
weist. Kuhlen betont, dass »die Informationswis-
senschaft umgeben [ist] von einer Vielzahl von Fä-
chern und Institutionen, die mit vergleichbaren,
aber durchaus genuinen Verfahren sich der Heraus-
forderung stellen, zum einen das kulturelle Erbe zu
sichern und zumanderen die vorhandenenWissens-
objekte für die Nutzung durch die allgemeine Öf-
fentlichkeit oder auch nur für Spezialisten zu Ver-
fügung zu stellen« (Kuhlen et al. 2023, S. viii). Mit

4 Weitere Dienstleistungseinheiten, in denen das FDM angesiedelt sein kann bzw. in denen sich mit FDM befasst wird, sind
i. d. R. Rechenzentren, Rechtsabteilungen, IT-Abteilungen, Forschungsservices wie Open Science Center, Instanzen in der
zentralen Verwaltung etc. Alle diese Einheiten spielen in enger kooperativer Kommunikation entscheidende Rollen für gutes
FDM an Institutionen.
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Abbildung 1: Ansatzpunkte des Forschungsdatenmanagements im Forschungsdatenlebenszyklus (eigene
Darstellung in Anlehnung an forschungsdaten.info)

Blick auf die Rolle der (wissenschaftlichen) Biblio-
theken ist aufzuführen, dass sich diese »perspekti-
visch […] zu virtuellen Arbeitsumgebungen, die wis-
senschaftliches Arbeiten in Forschung, Lehre und
Studium fachspezifisch mit attraktiven Infrastruk-
turdienstleistungen und Werkzeugen unterstützen
und für Fachcommunitys die Voraussetzungen für
Interaktion und Kommunikation schaffen« (Deut-
scher Bibliotheksverband 2018, S. 2), entwickeln.
FDM kann somit als zentrale Aufgabe wissenschaft-
licher Bibliotheken angesehen werden. Durch eine
Ansiedlung an Dienstleistungseinheiten forschungs-
naher Dienste, u. a. Bibliotheken, kann, sollte und
wird der Prozess imUmgangmit Daten durch grund-
legende Methoden und Strukturen der Informati-
onswissenschaften gestützt und angereichert. Dies
steht im Einklang zum dritten, aufgeführten FDM-
Blickwinkel nach Iglezakis und Hermann.
Um die Einschätzung der Autorin zum Stellen-

wert von Bibliotheken als eine der Dienstleistungs-
einheiten forschungsnaher Dienste und somit An-
siedlungspunktdes Forschungsdatenmanagements
zu stärken, wird sich im Folgenden auf eine Stu-
die etablierter Bibliotheks- und Informationswis-

senschaftler*innen bezogen: Simone Fühles-Ubach
und Mirjam Albers argumentieren, »dass das The-
ma Forschungsdatenmanagement im Bereich der
bibliotheks- und informationswissenschaftlichen
Studiengänge bereits großen Raum einnimmt«
(Fühles-Ubach und Albers 2021, S. 211). Aus biblio-
thekarischer Sicht stehe sicherlich die Entwicklung
und Etablierung generischer, disziplinübergreifen-
der Dienste und Standards zum Forschungsdaten-
management auch zukünftig im Vordergrund (vgl.
ebd., S. 212). Dies entspricht wiederum der Auffas-
sung der Autorin, dass das momentan, in etwa den
letzten fünf Jahren ausgebildete Bibliotheksperso-
nal bereits in entsprechend ausreichenden Ansät-
zen bezüglich der Forschungsdatenmanagement-
Thematik geschult wird. Dies erfolgt oft vermehrt
generisch, doch wird gleichzeitig das Bewusstsein
vermittelt, dass ein optimales FDM immer den Stan-
dards und Richtlinien der jeweiligen Fachdisziplin
angepasst werden sollte und dadurch eine trans-
parente Strukturierung nahe der Forschungsfrage
gelingen kann. So lässt sich argumentieren, dass in-
formationswissenschaftliche Absolvent*innenmög-
lichst generisch und gegebenenfalls auch fachwis-
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senschaftlich zu qualifizieren sind (vgl. Oßwald und
Neuroth 2018).

Ziel der Informationswissenschaftenmit Blick auf
die Forschungsdaten ist es, »wissenschaftsgeleitet
die notwendigen Prozesse zu initiieren und zu unter-
stützen, die es erlauben, fachspezifisch und interdis-
ziplinär nutzbare Forschungsinfrastrukturen zu ent-
wickeln und zu implementieren« (Schwerpunktin-
itiative »Digitale Information« o. D., zitiert nach Bau-

er 2015, S. 2). Es »gehört […] zumWissenschaftsauf-
trag der Informationswissenschaft [und von Biblio-
theken], daran mitzuarbeiten, Informations- und
Medienkompetenz, also informationelleUrteilskraft,
in allen Bereichen der Gesellschaft zu befördern«
(Kuhlen et al. 2023, S. viii), denn die »Grundlage für
ein gutes Forschungsdatenmanagement ist ein ho-
hesMaß an Datenkompetenz5« (Rothfritz et al. 2021,
S. 255).

4 Forschungsdatenkultur in den Geowissenschaften und MOSAiC

Die Geowissenschaft ist eine interdisziplinäre, na-
turwissenschaftliche Fachrichtung (Institut für Geo-
wissenschaften der Goethe Universität Frankfurt am
Main o. D.). Das Verständnis wird dadurch geprägt,
die Erde als Systemmit unzähligen relevanten und
voneinander abhängigen Faktoren anzusehen (vgl.
Bertelmann 2017, S. 261). Einhergehend mit der
Vielzahl an unterschiedlichen Teildisziplinen (Geo-
logie, Paläontologie, Mineralogie, Geophysik etc.)
besteht in der Geowissenschaft eine hohe Hetero-
genität bezüglich der (Forschungs-)Daten, wobei
selbst innerhalb einzelner Forschungsvorhaben oft
mit heterogenen Daten gearbeitet wird. Die Daten
unterscheiden sich nicht nur in ihrem Inhalt, son-
dern auch in ihrer Art und ihrem Entstehungskon-
text (vgl. Hartmann 2019, S. 3). Hinzukommt die
Tatsache, dass Geodaten i. d. R. »durch einen raum-
zeitlichen Geo-Code spezifiziert werden« und somit
»einmalig [sind], sofern nicht gleichzeitig mit glei-
chen Instrumenten die gleiche physikalische Größe
am gleichen Ort gemessen wurde« (Bertelmann et
al. 2014, S. 5).

Eine der größten Herausforderungen für die geo-
wissenschaftliche Datenkultur anhand des Beispiels
der MOSAiC-Expedition seien laut Antonia Immerz,
Angela Schaefer und dem AWI Data Centre MOSAiC
Team die zunehmende Anzahl und Komplexität von
Forschungsplattformen, Geräten und Sensoren, die
heterogenen, interdisziplinären Anforderungenund,
bezogen auf die Expeditionen im geografisch und
technisch weniger erschlossenen Raum, der Bedarf

an Echtzeitanalysen an zwei verschiedenen Stand-
orten bei begrenzten Datenübertragungsmöglich-
keiten wie begrenzter Satellitenbandbreite (vgl. Im-
merz, Schaefer et al. 2020).
Bei MOSAiC wurde die geowissenschaftliche Da-

tenstrukturundDatenkultur6mit ihrenBesonderhei-
ten im sogenannten O2A-Dataflow (=data flow from
Observation to Analysis & Archives) grundlegend ab-
gebildet. Angetriebenwurde dieser durch die zuneh-
mende Anzahl und Komplexität von wissenschaftli-
chen Forschungsstrukturen und Plattformen im Zu-
sammenhangmit der Heterogenität an Anforderun-
gen für spezifische Projekte (vgl. Koppe et al. 2015,
S. 1). Abbildung 2 zeigt das O2A-Framework.
In einem umfassenden, frei zugänglichen

Confluence-Wiki7, welches als agil umgesetzter Da-
tenmanagementplan der Expedition anzusehen ist,
wurde die Datenstruktur entlang des Workflows
detailliert festgehalten. Was O2A ausmacht, ist die
Struktur bestehend aus einzelnen Komponenten,
welche sich je nach Zweck erweitern und austau-
schen lassen. Die Abhängigkeitender Komponenten
erfolgen in der Regel in eine Richtung. Der Fokus
des Frameworks liegt auf von heterogenen Geräten
und Sensoren aus verschiedenen Plattformtypen
stammenden Daten (vgl. ebd., S. 1). Im Rahmen von
MOSAiC handelt es sich um Forschungsstationen
in den Bereichen Atmosphäre, Meereseis, Ozean,
Biogeochemie und Ökosystem. Die Forschungen
und Datenerfassungen fanden vorwiegend im Rah-
men von Feld-Studien im sogenannten Ice Camp

5 Datenkompetenz, auch Data Literacy, beschreibt die Fähigkeit der Datennutzung entlang des gesamten Datenlebenszyklus
– Angefangen vom Sammeln und Selektieren der Daten über die Darstellung und nachhaltige Nutzung bis zur kritischen
Reflexion, um individuelle Schlüsse ziehen zu können.

6 Datenkultur = Umgangmit Daten im Zeitalter der digitalen Wissenschaft (Neumann 2021, S. 197)
7 https://spaces.awi.de/display/DM

https://spaces.awi.de/display/DM
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Abbildung 2: Data Flow Framework O2A (Quelle: https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC)

auf der Eisscholle selbst statt, aber auch auf dem
Forschungsschiff Polastern wurden Analyse- und
Datenerfassungsprozesse u. a. hinsichtlich der kli-
matischen Bedingungen durchgeführt. Die Daten-
erfassung im Workflow ist automatisiert und der
verwendete Metadatenstandard8 erlaubt nicht nur
Details zu den spezifischen Sensoren und Messge-
räten zu erfassen, sondern auch entsprechende
zusammenhängende Events und Ressourcen. Mit
Blick auf die heterogene Struktur geowissenschaftli-
cher Daten und der Datenkultur, ist eine möglichst
exakte und umfassende Metadatenbeschreibung
von besonderer Bedeutung. Neben der üblichen
Metadatenbeschreibung (Wann?, Was?, Wie?, Wo?,
Wer?) sollte diese umMetadaten wie

• »Informationen zur Methode, dem Gerät, der ver-
wendeten Software, den Verarbeitungsschritten,

• Protokolle der Experimente,
• Hinweise auf den Methodenteil relevanter Artikel,
• Versionsangaben,
• verwendete Datenformate,
• eine Liste mit allen Dateien des Datensatzes und
Checksummen« (Bertelmann et al. 2014, S. 6)

ergänzt werden. Die O2A-Komponente Sensor um-
fasst die Metadatenbeschreibung jedes einzelnen
während der Expedition verwendeten, vor Beginn
des Experiments registrierten Instruments. Durch
das sogenannte DSHIP9 Actionlogwerden die regi-

strierten Instrumente mit einer eindeutigen Device
Operation ID versehen und die Daten Datum, Uhr-
zeit und die räumlichen Koordinaten erfasst. Ins-
besondere im kooperativen Bereich ist eine aussa-
gekräftige Metadatenbeschreibung der Datensätze
zeitnah im laufenden Prozess essentiell, denn »nur
wenn ausreichend Kontextinformationen zum For-
schungsprozess verfügbar sind, ist eine Nutzung
der Daten im Projekt und darüber hinaus möglich«
(ebd., S. 11). Des Weiteren ist, gerade im Bereich
der Geowissenschaftenmit entsprechende hohem
Datenvolumen aufgrund von großen Zeitreihenmes-
sungen, zu entscheiden, welche Daten relevant sind
langfristig auch nach Projektabschluss aufbewahrt
zu werden (vgl. ebd., S. 11). Eine möglichst (barrie-
re-)freie Zugänglichmachung von geowissenschaft-
lichen Forschungsprozessen und -ergebnissen, wie
die der MOSAiC-Expedition, ist aufgrund der wich-
tigen gesellschaftlichen Auswirkungen der geowis-
senschaftlichen Themen von zentraler Bedeutung.
Eine Gewährleistung der Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisse ist somit tendenziell wichtig und auch
die Bedeutung der Forschungsdaten als Grundlage
für Publikationen in Zeitschriften ist nicht zu ver-
nachlässigen. Im Rahmen von MOSAiC wurden die
Daten auf demMOSAiCCentral Storage (MCS) als red-
undanten Datenspeicher hinterlegt. Es fanden an
dieser Stelle zwar Backups – u. a. durch eine zweite
InstanzanLandbeimAWI– statt, dochdabei handelt

8 OGC Standard SensorML 2.0, siehe https://www.ogc.org/standard/sensorml/
9 DSHIP steht für Digital SHIP information system und beschreibt ein in der Regel an Board integriertes System, welches In-

formationen über das Schiff bzw. insbesondere die auf und im Schiff integrierten Geräte und Instrumente in digitaler Form
enthält.

https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC
https://www.ogc.org/standard/sensorml/
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es sich nicht um eine Langzeitarchivierung. Die Ver-
zeichnisstruktur auf demMCS richtet sich nach der
im Sensor für das jeweilige Gerät hinterlegten URN.
Jedes Gerät und Untergerät ist demnach auf dem
MCSmit einemUnterverzeichnis vermerkt, das nach
der Geräteoperations-ID in DSHIP benannt ist (vgl.
Macario 2019). Die zur Langzeitarchivierung ausge-
wählten Daten inklusive der zusätzlichen Ressour-
cen werden letztendlich in einem Repositoriummit
einer vollständigenReferenz, einschließlich einesDi-
gitalObject Identifier (DOI), zitierbar.Dasbevorzugte
Repositorium ist das vom AWI und dem Zentrum für
Marine Umweltwissenschaften gehostete disziplin-
spezifische undmit dem CoreTrustSeal zertifizierte
Repositorium PANGAEA. Die Datensätze werden im
Idealfall mit der entsprechenden publizierten Da-
tenbeschreibung verlinkt und umgekehrt.

Werden die Veröffentlichung und langfristige Be-
reitstellung von Forschungsdaten im Sinne der FAIR-
Prinzipien angestrebt, ist die Berücksichtigung von
rechtlichen Rahmenbedingungen im Umgang mit
Daten jeglicher Art ein zentraler Aspekt, der auch
in den Geowissenschaften nicht übergangen wer-
den kann und darf. Aufgrund der internationalen Ge-
meinschaftsarbeit und den vielfältigen Forschungs-
datenformaten der Ergebnisse können häufig keine
eindeutigen Verantwortlichkeiten bzw. eine Urhe-
berschaft festgestellt werden. Automatisch generier-
te Forschungsdaten wie zum Beispiel (geowissen-
schaftliche) Messwerte sind aufgrund der fehlenden
Schöpfungshöhe nicht urheberrechtlich geschützt
(vgl. Bertelmann et al. 2014, S. 10). Zudem zeigt Ni-
klas K. Hartmann auf, dass auch in scheinbar »un-
verdächtigen« Disziplinen personenbezogene For-
schungsdaten vorkommen würden (vgl. Hartmann
2019, S. 12). Der Umgangmit personenbezogenen
Daten in der Forschungspraxis der Erd- und Umwelt-
wissenschaften entspreche auf Grundmangelnder
Vertrautheit mit dem Datenschutz nicht immer den
rechtlichen Anforderungen und auch Unterstützung
durch Fachgesellschaften und Infrastruktureinrich-
tungen bestehe kaum (vgl. ebd., S. 1). Festzuhalten
ist der Grundsatz, dass es sich »bei Geodaten […]

in erster Linie um Sachdaten [handelt]« (vgl. ebd.,
S. 1). Diese »sind zunächst keine personenbezoge-
nen Daten. Sie beziehen sich auf eine Sache und be-
schreiben diese« (Schild 2024, Rn. 22). Im Rahmen
der MOSAiC-Expedition als Paradebeispiel für eine
groß angelegte geowissenschaftliche Expedition in
den Polarkreisen hat die Frage nach den rechtlichen
Rahmenbedingungen insbesondere der Frage nach
personenbezogenen und sensiblen Daten demnach
kaum eine Rolle gespielt.

Die dargestellten Aspekte beginnend bei der aus-
führlichen Metadatenbeschreibung bis hin zu den
rechtlichen Aspekten schaffen ein Bewusstsein für
die Notwendigkeit einer detaillierten Kommunikati-
onsstruktur. Dies gilt insbesondere in kooperativen
Umgebungen wie der MOSAiC-Expedition. Die gefor-
derte Struktur realisiert sich bei MOSAiC im hohen
Maße durch einen Implementationsplan10. Das Vor-
gehen fürdasErreichenderwissenschaftlichenZiele
unter den logistischen Rahmenbedingungen wurde
in diesem festgehalten (vgl. Rex 2020, S. 66). Zen-
trale Elemente bilden dabei ein Datenmanagement-
plan und eine Data Policy, um die Ziele und Prinzi-
pien von MOSAiC auf den Forschungsdatenlebens-
zyklus zu projizieren11 (Immerz, Frickenhaus et al.
2019, S. 3). DasUnterzeichnenderData Policy vor Ex-
peditionsbeginnwar eineBedingung für alle Projekt-
beteiligten, umMitglied des MOSAiC-Konsortiums
zuwerden (vgl. Ransby et al. 2022, S. 45). Sowurden
in der Richtlinie spezifische Erwartungen und An-
forderungen an alle MOSAiC-Daten festgelegt. Das
Dokument befasst sich mit den Bereichen Daten-
transfer, -speicherung, -archivierung, -dokumenta-
tion, -(nach)nutzung,-verfügbarmachung und -pu-
blikation. Zusätzlich sind im Einklang mit den FAIR-
Prinzipien beim Datenumgang die Rechte der ein-
zelnen Wissenschaftler*innen und Institutionen ins-
besondere hinsichtlich der Mitautorenschaft festge-
halten. Eine Mitautorenschaftmuss denjenigen Wis-
senschaftler*innen angebotenwerden,welche nach
den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis einen wesentlichen Beitrag geleistet ha-
ben (vgl. Immerz, Frickenhaus et al. 2019, S. 9).

10 https://epic.awi.de/id/eprint/56333/
11 https://spaces.awi.de/display/EFPW/MOSAiC+Data+Policy

https://epic.awi.de/id/eprint/56333/
https://spaces.awi.de/display/EFPW/MOSAiC+Data+Policy
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5 Abgleich und Schlussfolgerungen

Nachdem in den vorhergehenden Abschnitten so-
wohl der Blickwinkel geowissenschaftlicher Wissen-
schaftler*innen als auch die Rolle von Informations-
einrichtungen betrachtet wurde, lassen sich diese
abschließend hinsichtlich der Frage, in welchem
Ausmaß disziplinspezifisches FDM generisch ist, ab-
gleichen. Es hat sich gezeigt, dass das Disziplinspe-
zifische nicht ohne das Generische bestehen kann.
Selbst in naturwissenschaftlichen Disziplinen wie
den Geowissenschaften, welche auf eine lange und
etablierte Datenkultur zurückgreifen, ist die Aus-
gangslage hinsichtlich des FDM eine allgemeinere,
generische. So haben, um auch hier nochmal die
drei Blickwinkel auf das FDMaufzugreifen, insbeson-
dere die Vorgaben und bestehenden Infrastrukturen
sowie die Expertise der Informationswissenschaft-
ler*innen die Kompetenz des Datenmanagements
in die Fachdisziplin, im Falle der MOSAiC-Expedition
der Geowissenschaften, eingebracht. Durch grund-
legendePolicies undDokumentationen, sowie Schu-
lungen und Weiterentwicklung der am Institut be-
stehenden Infrastrukturen wurde die Kommunika-
tion von der untersten bis zur höchsten Ebene er-
sichtlich vereinheitlicht. Die Daten- und Manage-
mentkompetenz besteht darin, die Management-
struktur dahingehend zu detaillieren, dass in Ab-
sprache insbesondere mit den Forschenden und
Institutionen die Strukturen ersichtlich, nachvoll-
ziehbar und effektiv im Sinne der Fachdisziplin und
deren Kultur zusammengeführt werden. Dieses Vor-
gehen, welches stark auf Kommunikation, Kompro-
missbereitschaft und der genannten Datenkompe-
tenz aufbaut, ermöglicht es, die Datenstruktur vor,
während und nach dem Projekt transparent und
mit der Möglichkeit der Nachnutzung im Sinne der
FAIR-Prinzipien und der guten wissenschaftlichen
Praxis zu gestalten. Es zeigt sich, dass die Planung
und Durchführung von FDM geprägt sind von ei-
ner besonders vernetzten Struktur, welche getra-
gen wird durch einen zunächst generischen Rah-
men, welcher je nach Anforderung und Zusammen-
spiel der Aspekte Institution, Forschende und infor-
mationswissenschaftliche Strukturen um entspre-
chende Disziplinspezifika erweitert werden sollte.
Nach Engelhardt und Kusch sei die besondere Her-
ausforderung beim kollaborativen Arbeiten mit Da-
ten, die konkreten Umsetzungsschritte spezifisch

für jedes Forschungsszenario zu erarbeiten und zu
adaptieren (vgl. Engelhardt und Kusch 2021, S. 466).
Wie sich im Rahmen von MOSAiC und dem dahin-
terstehenden, adaptierten O2A-Framework gezeigt
haben, ist dieser Vorgang der Formulierung und
Durchführung konkreter Umsetzungsschritte beson-
ders in der heterogenen Datenkultur der Geowis-
senschaften relevant. Als eindeutig disziplinspezi-
fisches Forschungsdatenmanagement identifizie-
ren lassen sich insbesondere der Vorgang der Ver-
netzung zwischen DSHIP, Sensor und den automa-
tisch eingespielten Daten und den Aufbau der Ser-
verstruktur auf Grundlage der aus DSHIP gespeisten
Geräte-IDs. Um die anfänglich aufgeführten Defini-
tionen zu generischem und disziplinspezifischen
FDM aufzugreifen, so ist die Aussage, dass eine Mög-
lichkeit bestehenmuss, dass Datenmit Metadaten
beschrieben, in einem System eingespielt und auf
einem Server in möglichst strukturierter Form hin-
terlegt werden sollen, generisches Forschungsda-
tenmanagement und Teil der (disziplin-)übergrei-
fenden Aufgaben Organisation und Management.
Was diesen Prozess in Bezug auf MOSAiC disziplin-
spezifisch macht, ist die konkrete Umsetzung und
die überaus detaillierte Vernetzung, welche mit au-
tomatischem Einbezug des geowissenschaftlichen
Raum-Zeit-Codes und die Übernahme weiterer Me-
tadaten automatisch über die IDs als bildende Struk-
tur für den MCS eine hohe Datenkompetenz- und
Forschungsdatenmanagement-Fertigkeit im Gebiet
der Geowissenschaften und der Datenkultur voraus-
setzt.

ImSinne der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und der Forderung nach qualitätsorientierter und
anschlussfähiger Forschung (vgl. Deutsche For-
schungsgemeinschafto. D.) solltendiewissenschaft-
lichen Einrichtungen und Bibliotheken möglichst
früh in Bezug auf ihre eigenen Services in den Aus-
tauschmit den an der Einrichtung etablierten Wis-
senschaftsbereichen, Forschenden und Projekten
gehen. So können die entsprechenden Einrichtun-
gendemmit hohemAufwand verbundenenVorgang
der Generierung von Forschungsdaten hinsichtlich
der Betreuung, Publikation und Langzeitarchivie-
rung der Forschungsdaten gerechtwerden. Die »Vor-
aussetzung [für die institutionelle Etablierung des
FDM ist] sowohl die Kenntnis der FDM-Kulturen, -Be-
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darfe und -Strukturen der vor Ort vertretenenWis-
senschaftsbereiche als auch der übergeordneten
FDM-Gesamtsysteme« (Wolf und Leppla 2020, S. 3).
Zudem hat sich gezeigt, dass disziplinspezifisches
FDM erst dann tatsächlich gedacht, vorbereitet und
durchgeführt werden kann, wenn ein grundlegen-
des Verständnis von generischem FDM, der guten
wissenschaftlichen Praxis und vor allem einem ge-
wissen Maß an Datenkompetenz besteht. Dieser Vor-
gang der Kommunikation und des Austausches be-
züglich einer gewissen Forschungsdatenkompetenz
mussdabei nicht zwingend vonGrundauf erarbeitet
werden. So stellt Bertelmann fest, dass viele Aktivi-
täten des Datenmanagements ohnehin Bestandteil
des Forschungsprozesses sind, insbesondere wenn
dieser den allgemeinen Regeln guter wissenschaftli-
cher Praxis folgt (vgl. Bertelmann et al. 2014, S. 12).
AufgabeundMehrwertderBibliothekenunddeswis-
senschaftsunterstützendenPersonals ist es also viel-
mehr, die Forschendenmit Blick auf die fachspezifi-
sche Datenkultur und die bereits bestehenden und
gegebenenfalls auszubauende Infrastruktur an ih-
rem Kenntnisstand abzuholen und das Augenmerk
auf ein effizientes FDM als Grundlage des gesam-
ten Forschungsprozesses zu lenken. Die Infrastruk-
turen einer Informationseinrichtung können noch
so gut und aktuell hinsichtlich der Etablierung der

informationswissenschaftlichen Forschung und Ex-
pertise als auch der jeweiligen disziplinspezifischen
Anpassungen sein, worauf es im Endeffekt für ein ge-
lungenes und strukturiertes FDM ankommt, ist die
Akzeptanz des erarbeiteten strukturellen Rahmens
durch die involvierten und praktizierenden Wissen-
schaftler*innen. Gerade in naturwissenschaftlichen
Disziplinen stehen dabei vorrangig die bestmögli-
che Vereinbarung der bereits bestehenden, struk-
turierten Anforderungen und Datenvorhaben und
die Unterstützung durch die Vergabe eines allge-
meinen Rahmens in Form von dokumentierten, klar
einsehbaren Vereinbarungen im Vordergrund. Die
Forschungsfreiheit der Wissenschaftler*innen sollte
jedoch weiterhin bestehen können.
Es hat sich im Rahmen der Untersuchung am

Beispiel der MOSAiC-Expedition somit gezeigt,
dass FDM auch im Bereich einzelner Disziplinen
grundlegend generisch ist und der kommunikati-
ve Austausch als Grundlage für die disziplinspezifi-
sche Spezialisierung der Durchführungen und Ser-
vices im Datenlebenszyklus und Forschungsprozess
gleichzeitig Herausforderung als auch Chance ist. Es
gilt zu jedem Zeitpunkt die drei Perspektiven Insti-
tution, Forschende und informationswissenschaftli-
che Entwicklungsmodelle zu berücksichtigen.
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