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Verandern Open Access-Transition-Vertrage das
Publikationsverhalten?

Eine Untersuchung an der Medizinischen Universitat Wien

Lukas Zach*

Zielsetzung — Ziel dieses Beitrags ist es, die Auswirkungen der im Jahr 2016 iber das Zeitschriften-
Konsortium »Kooperation E-Medien Osterreich« (KEMO) an der Medizinischen Universitat Wien
eingefiihrten Open Access-Transition-Vertrage auf das Publikationsverhalten der Forschenden
an der Medizinischen Universitat Wien zu untersuchen. Eine der Hauptfragestellungen war, ob
diese neuartigen Vertrage tatsachlich zu einer im Vorfeld erwarteten Zunahme an Open Access (OA)
Publikationen fiihrten.

Forschungsmethoden — Als Auswertungszeitraum wurden fiinf Jahre, von 2015 (also ein Jahr
vor Einfiihrung der Transition-Vertrage) bis 2019, gewahlt. Fiir die Generierung des Datenpools
wurden samtliche Publikationen des genannten Zeitraums, die der Medizinischen Universitat Wien
zugerechnet werden konnten, in der Zitationsdatenbank »Web of Science Core Collection« (WoS
CC) identifiziert und in eine Excel-Tabelle exportiert. Diese wurde anschlieffend um zahlreiche
bibliometrische Daten aus dem Analyse-Tool InCites erganzt. Die Auswertung selbst fokussierte sich
auf vier Hauptthemen: Publikationsaktivitat (Output), Sichtbarkeit (Visibility), Zitationsanalysen
(Impact) sowie Benutzung (Usage).

Ergebnisse — Uber den beobachteten Zeitraum hinweg zeichnete sich ein starker Zuwachs an OA-
Publikationen ab, wobei vor allem der OA-Typ Hybrid (in InCites »Other Gold« genannt) besonders
stark anstieg. Im gleichen Zeitraum gingen Closed Access-Publikationen um tiber 12 % zuriick. Auch
in den Kategorien Visibility, Impact und Usage erreichten die OA-Publikationen - allen voran solche
des Typs Hybrid - auRerordentlich gute Werte. In allen vier Kategorien liegt OA, entsprechend der
jeweiligen Auswertungskriterien, deutlich vor Closed Access.

Schlussfolgerung — Das besonders gute Abschneiden der OA-Publikationen in den vier Auswer-
tungskategorien »Outputg, »Visibility«, »iImpact« und »Usagex, allen voran der starke Anstieg an OA-
Publikationstatigkeit, spricht dafiir, dass das untersuchte Modell im Rahmen der OA-Transition-
Vertrage seitens der Forschenden der Medizinischen Universitat Wien sehr gut angenommen wurde
und wird. Vor allem der in den Vertragen besonders geforderte OA-Typ Hybrid erzielt in allen vier
Kategorien Bestwerte.

Schlagwérter — Medizinische Universitat Wien, Open Access, transformative Vertrage, Publikations-
verhalten, Szientometrie, Bibliometrie, Sichtbarkeit, Zitationsanalyse, Benutzung

Do open access transformative agreements change publication behaviour? A study at the
Medical University of Vienna

Objectives — The objective of this paper was to investigate the impact of the open access (OA)
transition agreements introduced at the Medical University of Vienna in 2016 via the Austrian aca-
demic library consortium ‘Kooperation E-Medien Osterreich’ (KEMO) on the publishing behaviour
of researchers at the Medical University of Vienna. One of the main questions was whether these
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new types of agreements have actually led to an increase in open access publications as expected
beforehand.

Methods — The years from 2015 (i. e. one year before the introduction of the transition agreements)
to 2019 were chosen as the evaluation period. In generating the data pool, all publications from
the above-mentioned period that could be attributed to the Medical University of Vienna were
identified in the ‘Web of Science Core Collection’ (WoS CC) citation database and exported to
an Excel spreadsheet. This was then supplemented with numerous bibliometric data from the
analysistool InCites. The analysis itself focused on four main topics: ‘publication activity’, ‘visibility’,
‘citation analysis (impact)’, and ‘usage’.

Results — Over the observed period, there was a substantial increase in OA publications, with the OA
type hybrid (called ‘Other Gold’ in InCites) growing particularly strongly. In the same period, closed-
access publications declined by over 12 %. In the categories ‘visibility’, ‘impact’ and ‘usage’, OA
publications—especially those of the hybrid type—also did exceptionally well. In all four categories,
OAis clearly ahead of closed access, according to the respective evaluation criteria.

Conclusions — The particularly good performance of OA publications in the four evaluation cat-
egories of output, visibility, impact and usage, and above all the strong increase in OA publication
activity, indicate that the model examined in the context of the OA transition agreements has been
and continues to be very well received by researchers at the Medical University of Vienna. Especially,
the hybrid OA type, which is particularly promoted in said agreements, achieved top scores in all
four categories.

Keywords — Medical University of Vienna, open access, transformative agreements, publication

behaviour, scientometrics, bibliometrics, visibility, impact, usage

Diesem Beitrag liegt die folgende Abschlussarbeit zugrunde / This article is based on the following thesis: Zach, Lukas: Auswir-

kungen der Einfiihrung von Open Access Transition-Vertrédgen auf das Publikationsverhalten an der MedUni Wien im Zeitraum
2015-2019. Masterarbeit (MSc), Universitdt Wien, 2021. DOI: 10.25365/thesis.70527.

1 Einleitung

Wie an vielen osterreichischen Hochschulen wurden
auch an der Medizinischen Universitat Wien (Med-
Uni Wien) im Jahr 2016 transformative Open Access
(OA)-Publikationsvertrage mit mehreren namhaften
Verlagen eingefiihrt (Bauer et al. 2019). Das Ziel sol-
cherVertrageist es, die Transformation weg vom her-
kommlichen subskriptionsbasierten wissenschaftli-
chen Publikationssystem hin zu einem offeneren Mo-
dell zeitnah zu vollziehen, in dem die veroffentlich-
ten Arbeiten frei zuganglich (Open Access) zur Ver-
fligung stehen sollen (Transformative Agreements
- ESAC Initiative o0.D.). Im untersuchten Zeitraum
waren dies die Verlage Sage, Wiley, Springer und

2 Fragestellung

Es wurde versucht, die Auswirkungen dieser - zum
Zeitpunkt ihrer Einflihrung vollig neuartigen - OA-
Publikationsvertrage auf das Publikationsverhalten
der Forschenden an der MedUni Wien im Zeitraum
2015-2019 zu untersuchen. Zwar gab und gibt es

Cambridge University Press. In den folgenden Jah-
ren wurde dieses Modell schrittweise ausgeweitet
und immer mehr solcher Vertrage konnten auf kon-
sortialer Ebene iiber die »Kooperation E-Medien Os-
terreich« (KEMO) abgeschlossen werden (Bauer et al.
2019). Diese Vertrage erlauben es Forschenden der
MedUni Wien, ihre Forschungsergebnisse kostenfrei
bzw. zu stark reduzierten Article Processing Charges
(APCs) in einem der angebotenen OA-Journals zu
publizieren. Die Kosten fiir Lizenz und Publikation
werden in diesem Modell von der jeweiligen Institu-
tion bzw. ihrer Bibliothek im Rahmen konsortialer
Vertrage mit den Verlagen getragen.

seit Beginn der Laufzeit dieser Vertrage bibliometri-
sche Daten wie etwa die Anzahl der veréffentlichten
Artikel oder diverse Zugriffs- und Nutzungszahlen,
jedoch wurde bisher noch kein Versuch unternom-
men, mittels einer gesamthaften Auswertung jener
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Daten die Frage zu beantworten, ob nun diese Vertra-
ge tatsachlich zu einer merkbaren Veranderung des
Publikationsverhaltens gefiihrt haben. Zu diesem
Zweck wurden neben dem Publikationsoutput und
einer eingehenden Zitationsanalyse (Impact) erst-
mals auch bewusst die Sichtbarkeit (Visibility) sowie
die Benutzung (Usage) der untersuchten Veroffent-
lichungen analysiert, um zu sehen, ob es auch hier
zu einem entsprechend deutlichen Anstieg gekom-
men ist. Die Analyse der Usage von wissenschaftli-
cher Literatur hat sich in den letzten Jahren immer
mehr als eine Erganzung zur klassischen Zitations-
analyse etabliert, da eben nicht nur Zitierungen in

3 Forschungsmethoden

Jede bibliometrische und szientometrische Analy-
se kann nur so gut wie die ihr zugrundeliegenden
Daten sein. Daher kam auch bei der vorliegenden
Arbeit der Auswahl, Aggregation und Aufbereitung
des umfangreichen Datenpools eine besondere Be-
deutung zu.

In einem ersten Schritt wurde der Auswertungs-
zeitraum mit 2015-2019 festgelegt. Da die transfor-
mativen OA-Vertrage an der MedUni Wien mit 2016
in Kraft traten, erschien es nur sinnvoll, das letzte
Jahr ohne diese neuartige Publikationsmoglichkeit
als Vergleichswert hinzuzufiigen.

3.1 Datenaggregation

Die Wahl der Quelle fiir die auszuwertenden Daten
fiel nach kurzem Abwagen auf die Zitationsdaten-
bank »Web of Science Core Collection« (WoS CC).
Die Entscheidung, nur Daten aus einer Quelle zu be-
ziehen, ergab sich aus den zum Teil betrachtlichen
Unterschieden in der Formatierung verschiedener
Datenbanken. Eine Zusammenfiihrung unterschied-
licher Datenformate aus mehreren Datenbanken,
wie z.B. Scopus oder Medline, ware nur mit einem
erheblichen Aufwand moglich gewesen und hatte
den Rahmen dieser Untersuchung gesprengt.

Um einen Grundstock an Daten zu generieren wur-
de in der WoS CC fiir jedes einzelne Jahr eine Such-
abfrage im Feld »Organization-Enhanced« durchge-
fliihrt, wobei die beiden beriicksichtigten und in der
Datenbank gelisteten Organisationen »Medical Uni-
versity of Vienna« sowie »Vienna University Hospi-
tal« waren. Im nachsten Schritt wurden nun diese

anderen wissenschaftlichen Publikationen, sondern
auch Downloads bzw. Lesezugriffe Aufschliisse tiber
die Relevanz und die Bedeutung einer Veroffentli-
chung geben konnen (Henneken und Kurtz 2019).
Ein ahnlich junges Feld der Bibliometrie ist die Visibi-
lity-Auswertung. Hier wird versucht, die Sichtbarkeit
einer Publikation uber das Ansehen des veroffentli-
chenden Journals abzubilden (Gorraiz et al. 2020).
Seit Beginn der weltweiten Open Access-Initiativen
ist ja genau solch ein Anstieg eines der Hauptargu-
mente fir den unbeschrankten und offenen Zugang
zu Offentlich finanzierten Forschungsergebnissen
(Langham-Putrow et al. 2021; Hubbard 2017).

Daten in eine Excel-Tabelle exportiert und dort mit
den Daten, dieim Rahmen des Hochschulraumstruk-
turmittelprojektes »Austrian Transition to Open Ac-
cess« (AT20A) erhoben worden waren, abgeglichen
(Holbling 2019). Diese Daten beinhalteten sowohl
Eintrage aus WoS als auch aus Scopus wobei jedoch
nur die Datensets aus WoS verwendet und abge-
glichen wurden. Hierbei zeigten sich einige sehr in-
teressante Abweichungen fiir die Jahre 2015-2018
(das Jahr 2019 wurde bei AT20A nicht mehr ausge-
wertet). Ziel war es, einen moglichst umfangreichen
und liickenlosen Datenpool zu erstellen. Nach dieser
Zusammenfiihrung bestand die Tabelle aus 21.003
Datensets.

Aus Mangel an wissenschaftlicher Relevanz und
um den Datenpool etwas zu verschlanken wurden
Publikationen des Dokumententyps »Meeting Abs-
tracts« herausgefiltert und permanent aus dem Da-
tenset geldscht. Bei diesen 5.919 Eintragen handelt
es sich nicht um eigenstandige Publikationen, son-
dern vielmehr um kurze und sehr allgemein gehal-
tene Zusammenfassungen von Artikeln, die auf ei-
ner wissenschaftlichen Konferenz oder ahnlichem
prasentiert werden sollen oder bereits prasentiert
wurden. Ebenso wurden im selben Arbeitsschritt
samtliche Datensatze ohne eine WoS-Nummer (ei-
ne von WoS CC vergebene, einmalige Nummer fiir
jeden gelisteten Artikel - auch UT-Nummer genannt)
entfernt.

Um Aussagen zu Impact und Visibility treffen zu
konnen, wurde diese Datenmenge in einem weite-
ren Schritt der Datenaggregation im Analyse-Tool
»InCites«, welches wie WoS ebenfalls von der Firma
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Clarivate betrieben wird, gesucht und die so gewon-
nenen Daten der Tabelle hinzugefiigt.

Nach umfangreichen Datenbereinigungen ergab
sich ein finales Datenset von 14.847 Eintragen, was
einer Excel-Tabelle mit 934.337 Feldern entspricht.

3.2 Probleme und mogliche Fehlerquellen

Wie bereits angedeutet, birgt die Arbeit mit derart
groRen Datenmengen, die noch dazu liber einen lan-
geren Zeitraum erhoben und ausgewertet werden,
zahlreiche Risiken. Ohne zu sehr darauf eingehen
zu wollen, scheint es mir doch wichtig, einige dieser
moglichen Probleme und »Stolpersteine« an dieser
Stelle in gekiirzter Form aufzulisten.

« Veranderter Open Access-Status von Journals:
Manche Zeitschriften andern im Verlauf ihrer Exis-
tenz, mitunter mehrmals, ihren OA-Status. Jour-
nals wechseln hin zu einem OA-Modell oder wer-
den wieder subskriptionspflichtig, was bei einer

4 Ergebnisse
41 Open Access-Typen nach InCites

Die Arbeit orientiert sich in der Benennung der un-
terschiedlichen OA-Typen an der Definition von InCi-
tes (Open Access 0. D.). Da im Ergebnisteil vor allem
die drei OA-Typen »DOAJ Gold«, »Other Gold« und
»Bronze« untersucht wurden, sollen diese kurz vor-
gestellt und definiert werden.

DOA) Gold: Als »DOAJ Gold« werden in InCites Pu-
blikationen bezeichnet, die in einem Journal verof-
fentlicht wurden, das im »Directory of Open Access
Journals« (DOAJ) gelistetist. Es handelt sich dabeiin
der Regel um reine, 100 %-ige OA-Zeitschriften, die
eine Reihe von Qualitatskriterien erfiillen miissen,
um im DOAJ gelistet zu werden.

Other Gold: Als »Other Gold« bezeichnet InCites
Journals, die eine Creative Commons-Lizenz aufwei-
sen, jedoch nicht im DOAJ gelistet sind. Ein Grofteil
der als Other Gold klassifizierten Artikel wurde in
Hybrid-Zeitschriften veroffentlicht. Dabei handelt
es sich um Closed Access-Journals, die einen Teil
der Veroffentlichungen gegen eine Gebihr (APC) als
OA-Version zuganglich machen. Im Gegensatz zu

Auswertung tiber mehrere Jahre zu gewissen Un-

scharfen fiihren kann.
+ Im Laufe der Zeit hat die Datenbank WoS CC ih-
re OA-Klassifikationen nach und nach verfeinert,
sodass es 2019 mehr OA-Typen gab als 2015. Hin-
zu kommt, dass manchen Journals mehrere OA-
Typen zugewiesen wurden.
InCites hat Ende August 2021 seine OA-Typen ge-
andert und ihnen neue Namen gegeben.
+ In WoS CC kommt es immer wieder zu gewissen
Schwankungen der gelisteten Datensatze: bereits
aufgenommene Eintrage verschwinden, andere
werden lange nach der Publikation aufgenommen.
Eine bibliometrische Analyse kann also immer nur
eine Momentaufnahme sein.
InCites hat im Zuge eines Updates im Juni 2021
in der wichtigen Impact-Kategorie »Percentile in
Subject Area« (PiSA) das Punktesystem umge-
dreht. Frither war ein Wert moglichst bei 0 gut, 100
war stets der schlechteste Wert. Nun ist es genau
umgekehrt.

transformativen Zeitschriften, deren erklartes Ziel
der schrittweise Umstieg auf OA ist, besteht bei hy-
briden Titeln das Geschaftsmodell in der Kombinati-
on aus Einnahmen aus den Subskriptionsgebiihren
sowie den APCs (Mittermaier 2015).

Bronze: Unter »Bronze«fasstInCites Zeitschriften-
titel zusammen, bei denen die Lizenzbedingungen
unklar sind bzw. die uber keine Creative Commons-
Lizenz verfiigen. Oftmals handelt es sich hierbei um
Artikel, die - etwa im Rahmen einer Promo-Aktion -
nur flir einen begrenzten Zeitraum frei zuganglich
sind und die danach hinter eine Paywall wandern.

4.2 Auswertung und Analyse
Die Ergebnisse gliedern sich in die vier Teile »Out-

put«, »lmpactg, »Visibility« und »Usage« und sollen
nun in gekirzter Form vorgestellt werden.
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Abbildung 2: Publikationsoutput alle Dokumententypen; alle OA

4.3 Publikationsaktivitat / Output

Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Publikationszah-
len von Nicht-OA-Publikationen liber den Zeitraum
2015-2019. Wahrend der blaue Balken die absoluten
Zahlen angibt, zeigt der rote Balken den prozentu-
ellen Anteil gemessen an samtlichen Publikationen
des jeweiligen Jahres im Datenpool. Es zeigt sich
ein deutlicher Riickgang um rund 12,4 % tiber den
ausgewerteten Zeitraum.

Im selben Zeitraum ist ein deutlicher Anstieg von
OA-Publikationen samtlicher OA-Typen zu beobach-
ten (Abbildung 2). Hier zeigt sich ein Zuwachs von
ca. 16,2 %. Diese Korrelation kann als mogliche Aus-
wirkung der 2016 eingefiihrten OA-Publikationsver-
trage interpretiert werden.

Abbildung 3 zeigt den Verlauf des Publikations-
outputs innerhalb der drei untersuchten OA-Katego-

rien. Wahrend bei den Kategorien »DOAJ Gold« und
»Other Gold« deutliche Anstiege zu beobachten sind
(63,9 % bei DOAJ Gold und 202,2 % bei Other Gold),
zeigt sich in der Kategorie »Bronze« ein Riickgang
um 15,6 % liber finf Jahre.

4.4 Sichtbarkeit / Visibility

Sichtbarkeitsanalysen sind immer dann hilfreich,
wenn Forschungsbewertungen fiir einen jingeren
Zeitraum durchgefiihrt werden. In diesen Fallen ist
das Zitierfenster praktisch zu kurz, umin vielen Diszi-
plinen eine signifikante Anzahl von Zitaten zu erhal-
ten. Eine Hypothese besagt, dass die Sichtbarkeit ei-
nes Dokuments durch das Ansehen oder den Impact
der Quelle bestimmt wird, in der es veroffentlicht
wurde (Gorraiz et al. 2020).
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Abbildung 3: Publikationsaktivitdt 2015-2019 alle Dokumententypen; 3 OA-Typen

Jahr Q1 Q2 Q3 Q4

2015 1485 59,7% 553 222% 286 11,5% 163 6,6 %
2016 1493 60,7% 531 21,6 % 307 12,5% 127 52 %
2017 1577 582% 648 23,9% 295 10,9% 190 7,0 %
2018 1557 54,5% 769 26,9% 359 12,6 % 172 6,0 %
2019 1779 592% 697 23,2% 388 12,9% 141 4,7 %

Tabelle 1: Verteilung der Publikationen auf Quartile nach Jahr

Fiir die Auswertung der Sichtbarkeit konnten nur Ar-
beiten herangezogen werden, deren Quellen einen
Journal Impact Factor (JIF) aufweisen - im Falle den
vorliegenden Datenpools traf dies auf 89,3 % aller
Publikationen zu. Der JIF gibt an, wie oft ein Artikel
aus der entsprechenden Zeitschrift in den letzten
zwei Jahren durchschnittlich zitiert wurde. Die Da-
ten hierzu stammen aus dem »Journal Citations Re-
port« (JCR), den die Firma Clarivate, die auch WoS
betreibt und den JIF berechnet, herausgibt (Journal
Impact Factor (JIF) 0.D.).

Tabelle 1 zeigt die Verteilung samtlicher Publika-
tionen des InCites-Datenpools nach Quartilen und
Jahr. Q1 bedeutet z.B., dass dieses Journal in sei-
nem jeweiligen Fachgebiet zu den Top 25 % hin-
sichtlich seines JIF gehort. Die Publikationen aus
Q1-Journals bleiben dabei relativ konstant bei rund

60 %, weshalb fiir die weitere Sichtbarkeitsauswer-
tung dieses Quartil besonders untersucht wurde.

In Abbildung 4 wird die Entwicklung samtlicher
Publikationen, die einem der drei ausgewerteten OA-
Typen angehoren, innerhalb des ersten Quartils dar-
gestellt. Zu sehen ist hier ein deutlicher Anstieg von
»Other Gold« (110,8 %) sowie »DOAJ Gold« (64,2 %),
wahrend sich bei »Bronze« ein insgesamt schwacher
Ruckgang zeigt, der vor allem zwischen 2018 und
2019 mit 15,6 % deutlicher ausfallt. Eine mogliche
Erklarung konnte sein, dass Verlage im Zuge des
weltweiten OA-Trends zusehends auf »Bronze«-OA-
Modelle zugunsten hybrider Angebote verzichten.
Ein anderer Grund konnte die im Methodenteil be-
reits erwahnte, immer feiner werdende, Differenzie-
rung unterschiedlicher OA-Kategorien seitens InCi-
tes sein.
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Weitere Analysen ergaben auRerdem, dass es keine
nennenswerten Unterschiede in der Verteilung auf
die 4 Quartilen zwischen Artikeln (also tatsachlichen
»research articles«) und anderen Dokumententypen
(Reviews, etc.) gibt.

4.5 Zitierungen / Impact

Die Impact-Analyse fufdt auf zwei Werten, die Giber
InCites erhoben wurden: dem »Category Normali-
zed Citation Impact« (CNCI) sowie der »Percentile
in Subject Area« (PiSA). Da es sich auch hierbei um
Daten handelt, die ausschlief8lich im InCites-Daten-
set vorhanden waren, beziehen sich die folgenden
Analysen auch nur auf diesen Teil des gesamten Da-
tenpools.

CNCI: Der CNCI einer Publikation wird errech-
net, indem die tatsachliche Anzahl von Zitierungen
durch die erwartete Anzahl von Zitierungen von Do-
kumenten desselben Dokumententyps, Publikati-
onsjahres und Fachgebiets geteilt wird. Je hoher
der Wert, desto groRer der Impact der Publikation.
Werte liber 1 werden als Gberdurchschnittlich, Wer-
te unter 1 als unterdurchschnittlich angesehen. Der
Wert 1 markiert den weltweiten Durchschnitt (Cate-
gory Normalized Citation Impact 0.D.).

PiSA: Der Wert PiSA zeigt an, in welcher Perzen-
tile eine Publikation in ihrem Fachgebiet und dem
jeweiligen Erscheinungsjahr rangiert, basierend auf
der Gesamtanzahl samtlicher Zitierungen tiber alle
Jahre. Je oOfter ein Paper zitiert wurde, desto kleiner
ist die Perzentile (Percentile in Subject Area 0.D.).
Dieses Ranking wurde jedoch im Laufe der Untersu-
chung seitens InCites umgedreht, sodass nun 100
den hochsten Wert darstellt. Da diese Umstellung
erst deutlich nach der Datenaggregation erfolgte,
wurde in der vorliegenden Analyse das alte System
verwendet.

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung des CNCI im
Zeitraum 2015-2019 basierend auf den unterschied-
lichen Publikationstypen (nicht OA, alle OA, DOAJ
Gold, Other Gold). Bei den dargestellten Werten han-
delt es sich jeweils um den Mittelwert samtlicher
Publikationen nach Kategorie und Jahr. Bei der Be-
urteilung der Zahlen sollte stets das mit fiinf Jah-
ren relativ kurz gewahlte Zitationsfenster bedacht
werden (Abramo et al. 2011). Wahrend Nicht-OA-Pu-
blikationen sowie samtliche OA-Typen zusammen
eine leichte Steigerung aufweisen, zeigt sich bei der
OA-Kategorie »Other Gold« ein leichter Riickgang
um 0,67. Erwahnenswert scheint hier der CNCl jener
Kategorie, der mit einem Durchschnitt von 2,1 deut-
lich iber dem zu erwartenden Wert von 1 liegt. Er
liegt somit auch deutlich an erster Stelle unter allen
hier ausgewerteten Publikationstypen.
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In Abbildung 6 wird die Anzahl jener Publikationen den gesamten ausgewerteten Zeitraum 2015-2019,
gezeigt, die in die Top 10 Perzentile nach PiSA fallen. wobei ein Anstieg tber alle Publikationstypen be-
Gezeigt werden samtliche Dokumententypen tber
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Abbildung 7: Impact - Top 10; prozentuelle Werte; alle Dokumententypen

merkbar ist. Die Kategorie »Other Gold« hat sich mit
einer Zunahme von 123,9 % mehr als verdoppelt.

Wirft man einen Blick auf die am gesamten Daten-
sample gemessenen prozentuellen Anteile der in Ab-
bildung 6 gezeigten Top 10-Publikationen laut PiSA,
dann zeigt sich ein leichter Riickgang bei der Katego-
rie »Other Gold« um ca. 7,7 %-Punkte, wahrend sich
die absolute Anzahl dieser Publikationen im selben
Zeitraum mehr als verdoppelt hat. Mit einem Durch-
schnitt von rund 24 % uber den Beobachtungszeit-
raum liegt die Kategorie »Other Gold« jedoch deut-
lich an erster Stelle und weist den héchsten prozen-
tuellen Anteil an Top 10-Publikationen auf. Wahrend
sich der prozentuelle Anteil an »DOAJ Gold«-Publika-
tionen trotz gestiegener absoluter Zahlen auf einem
konstanten Niveau bewegt, ist bei Nicht-OA-Verof-
fentlichungen ein leichter Anstieg um 6,4 %-Punkte
zu beobachten. Hierbei ist es jedoch wichtig, die an-
gefuihrten Daten vor dem Hintergrund des, mit fiinf
Jahren relativ kurzen, Zitationsfensters zu betrach-
ten (Abramo et al. 2011).

4.6 Nutzung / Usage

In Tabelle 2 sind die Usage-Falle fiir sémtliche Publi-
kationen des Datenpools, aufgeschliisselt nach Pu-
blikationstyp und Jahr, dargestellt. Die Daten stam-
men aus dem WoS CC Feld »U2« - das heilRt der ge-
samten Usage eines Dokuments seit 2013 (Web of
Science Core Collection Help 0. D.). Da der Wert »Mini-
mumc stets 0 war, wurde er aus der Tabelle entfernt.
Auf den ersten Blick offenbart diese Tabelle eine
starke Abnahme der Usage quer liber samtliche Pu-
blikationstypen. Dies ist jedoch nicht weiter erstaun-
lich, da es sich bei den Werten um Gesamtdaten seit
2013 handelt, und daher jlingere Jahre naturgemafd
nicht Gber eine entsprechend hohe Usage wie weiter
zurlickliegende Jahre verfligen konnen. Die durch-
schnittliche Anzahl an Usage-Fallen ist bei allen OA-
Typen zusammengefasst mit 7,39 gering hoher als
der Mittelwert bei Nicht-OA-Publikationen von 6,62
Uber die ausgewerteten fiinf Jahre. Den hochsten
Mittelwert weist die fir die vorliegende Analyse be-
sonders wichtige OA-Kategorie »Other Gold« (also
Veroffentlichungen aus tiberwiegend hybriden Zeit-
schriften) auf, die mit durchschnittlich 8,42 Usage-
Fallen pro Publikation deutlich vor Nicht-OA liegt.
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2015 2016 2017 2018 2019 Alle Jahre
Alle Dok.
Gesamtanzahl 28.979 26.290 22.614 16.322 11.193 105.398
Mittelwert 10,50 9,54 7,54 5,18 3,51 7,25
Maximum 316 496 402 225 131 314
Nicht OA
Gesamtanzahl 12.125 9.891  8.463 6.117  4.769 41.365
Mittelwert 8,60 8,29 7,09 5,29 3,87 6,62
Maximum 316 161 280 164 111 206,4
Alle OA
Gesamtanzahl 12.579 13.350 11.830 8.175 5.165 51.099
Mittelwert 11,78 10,05 7,45 4,64 3,04 7,39
Maximum 255 496 402 96 131 276
DOA) Gold
Gesamtanzahl  4.935 4.846  4.439 2501 1.742 18.553
Mittelwert 10,28 9,33 6,92 3,78 2,21 6,50
Maximum 177 119 85 96 46 104,6
Other Gold
Gesamtanzahl 3.318 4.286 3.331 2.881 2.175 15.991
Mittelwert 14,81 11,71 7,48 4,89 3,21 8,42
Maximum 255 496 402 62 131 269,2

Tabelle 2: Usage - gesamter Datenpool; Verlauf 2015-2019

5 Schlussfolgerung

Im Analysezeitraum 2015-2019 ist es an der MedUni
Wien Jahr fiir Jahr zu einer deutlichen Steigerung
des Publikationsoutputs insgesamt gekommen. Vor
allem jene Publikationen, die einer der drei OA-Ka-
tegorien »DOAJ Gold«, »Other Gold« und »Bronze«
zugerechnet werden, zeigen ein starkes Wachstum
von rund 16,2 %. Im selben Zeitraum ging die Ver-
offentlichung von Nicht-OA-Publikationen - also je-
ne, welche in klassischen subskriptionspflichtigen
Zeitschriften erschienen sind - um ca. 12,4 % zu-
riick. Dieser Trend kann als Folge der im Jahr 2016
an der MedUni Wien in Kraft getretenen transfor-
mativen OA-Publikationsvertrage gesehen werden.
Ebenso kdnnten Forderrichtlinien groRer nationa-
ler und internationaler Fordergeber mit eine Rolle
spielen, die immer haufiger die verpflichtende OA-
Publikation von offentlich geforderten Forschungs-
ergebnissen verlangen. Ein genauerer Blick auf die
Publikationsaktivitat innerhalb der drei genannten
OA-Kategorien scheint diese Behauptung zu bestati-
gen. Einem deutlichen Zuwachs bei den Kategorien
»DOAJ Gold« (63,9 %) und »Other Gold« (202,2 %)
steht ein Riickgang von 15,6 % bei »Bronze«-Publika-
tionen gegeniiber (s. Abbildung 3). Vor allem die de

facto Verdreifachung der »Other Gold«-Publikatio-
nen - also genauer jener in den transformativen Ver-
tragen angebotenen hybriden Zeitschriften - lasst
auf eine hohe Akzeptanz dieses Konzeptes bei den
Forschenden der MedUni Wien schlieRen. Als ein
moglicher Anreiz ist hier die niedrige organisatori-
sche Schwelle beim Publizieren in renommierten
hybriden oder reinen OA-Zeitschriften zu nennen.
Der Einreichungsprozess sowie die Abrechnung der
APC-Kosten sind fiir die Forschenden bewusst ein-
fach gestaltet und werden durch die Universitatsbi-
bliothek unterstiitzt. Zeitschriften, die von WoS CC
als »Bronze« eingestuft werden, verfiigen namlich
oft tiber keine klar ersichtlichen Lizenzen und ent-
sprechen daher oft auch nicht den immer detaillier-
ter werdenden Forderrichtlinien vieler Fordergeber.
Der beobachtete Riickgang bei Bronze-Publikatio-
nen konnte jedoch auch rein »technische« Ursachen
haben, da die Klassifikation der einzelnen OA-Ka-
tegorien seitens WoS CC im Laufe der Zeit immer
genauer und feiner wird.

Der Category Normalized Citation Index (CNCI)
steigt zwar im beobachteten Zeitraum mit 0,3 Gber
samtliche OA-Kategorien leicht an, jedoch ist die-
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ser Wert aufgrund des kurzen Zitationsfensters nur
bedingt aussagekraftig. Mit durchschnittlich 2,08
liegt der CNCI aller OA-Kategorien dennoch deut-
lich iiber dem zu erwartenden Wert von 1. Ahnlich
verhalt es sich bei Publikationen, die in die Top 10
Perzentile nach der Percentile in Subject Area (Pi-
SA) fallen. Neben einem generellen Anstieg in ab-
soluten Zahlen aller drei ausgewerteten OA-Katego-
rien sowie auch der Nicht-OA-Publikationen hat die
Kategorie »Other Gold« die Anzahl der Veroffentli-
chungen im Top 10 Perzentil sogar verdoppeln kon-
nen. Mit durchschnittlich 24 % liegt diese Kategorie
klar an erster Stelle bei den Top 10-Publikationen
und auch deutlich tiber dem zu erwartenden Wert.
Zum Thema »Impact« kann also zusammenfassend
festgehalten werden, dass samtliche OA-Kategorien
uber hohe durchschnittliche Werte verfligen, wobei
vor allem die fiir die vorliegende Auswertung beson-
ders relevante Kategorie »Other Gold« sowohl beim
Impact nach CNClI als auch bei den Top 10-Publika-
tionen nach PiSA, an erster Stelle und bei ca. dem
Doppelten der erwarteten Werte liegt.

Auch im vierten Teil der Datenanalyse, der Nut-
zung (Usage), weisen die drei OA-Kategorien mit
durchschnittlich 7,39 Benutzungsfallen pro Publi-
kation einen guten Mittelwert auf, der leicht tiber
Nicht-OA-Publikationen mit 6,62 liegt. Auch bei der
Usage liegt die Kategorie »Other Gold« mit einem
Mittelwert von 8,42 an erster Stelle und deutlich vor
der Kategorie Nicht-OA. Der furr diese Auswertung
herangezogene Wert aus dem WoS CC-Feld »U2« lis-
tet samtliche Nutzungsfalle einer Publikation seit
2013 auf. So ist es nicht verwunderlich, dass bei ei-
nem fiinfjahrigen Beobachtungszeitraum vor allem
der Mittelwert und nicht etwa Verlaufswerte heran-
gezogen wurden.

Der Dokumententyp »Artikel«, der flir den wissen-
schaftlichen Betrieb stets eine besonders wichtige
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Rolle spielt, wurde wahrend der gesamten Auswer-
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