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Uberlegungen fiir die Dekolonialisierung wissenschaftlicher
Bibliotheken in Europa

Nora Schmidt*

Zielsetzung — Der Artikel fasst die Argumentation meiner Dissertation zusammen. Darin wird unter-
sucht, wie die Arbeit mit wissenschaftlichen Publikationen in Bibliotheken und bei Informations-
dienstleistern daran mitwirkt, Beitrage zum Wissenschaftssystem aus dem »Globalen Norden« zu
privilegieren. Die dadurch reproduzierte soziale Ungerechtigkeit kann als »Kolonialitdt« bezeichnet
werden. Schlief3lich stellt der Artikel Optionen vor, wie Bibliotheken ihre eigene Dekolonialisierung
in die Wege leiten konnen.

Forschungsmethoden — Die Zusammenfassung ist rein argumentativ und bezieht sich nur implizit
auf die vielfaltigen empirischen Studien der Dissertation.

Ergebnisse — Die Durchlassigkeit fiir wissenschaftliche Kommunikationsmedien aus dem »Globa-
len Stiden« wird als zentrale Weiche fiir Kolonialitat erkannt, insbesondere die Abtrennung der
Regionalwissenschaften von den Kerndisziplinen, die Inklusionskriterien von bibliographischen
Datenbanken und Paketprodukten von Informationsdienstleistern, Szientometrie und die damit
verbundene Quantifizierung von wissenschaftlicher Kommunikation, die Kommerzialisierung von
Open Access und die Orientierung von Bestandsentwicklung am »Bedarf«.

Schlussfolgerungen — Neutralitat als einer der Kerne bibliothekarischer Berufsethik sollte in Europa
als kulturell demiitige Neutralitat rekonzeptualisiert werden, um Kolonialitat entgegen zu treten,
die eigene privilegierte Position zu reflektieren und einen erhdhten Aufwand zu akzeptieren. Dies
fiihrt zwar zu mehr Komplexitat im Wissenschaftssystem, bietet aber die Chance auf produktive
Irritation und Anreize fiir Kooperation.

Schlagwérter — Wissenschaftliche Kommunikation, Wissenschaftliche Bibliotheken, Dekoloniali-
sierung, Szientometrie, Critlib, Bestandsmanagement

Considerations for the Decolonization of Academic Libraries in Europe

Objective — The article summarises the argumentation of my PhD thesis that investigates how
the work with scholarly publications in libraries and by information service providers privileges
contributions to the research system from the ‘Global North. The thereby reproduced social
injustice can be termed ‘coloniality.” The article presents options for libraries to initiate their own
decolonization.

Methods — The summary is solely argumentative and refers to the diverse empirical studies of the
PhD thesis only implicitly.

Results — The permeability for scholarly communication media from the ‘Global South’is recognised
as an important passage for coloniality, in particular the separation of area studies from the core
disciplines, the inclusion criteria of bibliographic databases and package products from information
service providers, scientometrics and the associated quantification of scholarly communication,
the commercialization of Open Access and the focus of collection development on ‘demand.
Conclusions — Neutrality as one of the core values of the librarian‘s professional ethics should
be re-conceptualized in Europe as culturally humble neutrality, in order to counter coloniality,
reflect on one’s own privileged position and accept increased effort. Although this leads to more
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complexity in the research system, it offers the opportunity for productive irritation and incentives

for cooperation.

Keywords — Scholarly communication, Academic libraries, Decolonialism, Scientometrics, Critlib,

Collection management
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1 Vorwort

Dieser Artikel fasst die Ergebnisse meines Disserta-
tionsprojekts zusammen und ahnelt stark der Zu-
sammenfassungin schwedischer Sprache, die in der
Dissertation enthalten ist (siehe Schmidt 2020). Das
empirische Fundament des Projekts besteht aus vie-
len einzelnen Studien, die selbst auf Forschungs-
daten aus verschiedenen Quellen basieren. Anstatt
diese Studien zusammenzufassen, werde ich im Fol-
genden die Hauptargumentationslinie der Disser-
tation darstellen. Der Umfang einer Zusammenfas-
sung wiirde es lediglich erlauben, einige ausgewahl-
te Autorinnen und Werke aus der sehr breiten und
vielfaltigen Literaturbasis der Arbeit herauszustel-
len. Um diese Privilegierung zu vermeiden, die von
der tatsachlichen Erarbeitung der Argumentation

eine verzerrte Vorstellung vermitteln wiirde, werde
ich hier nur implizit auf diese Literaturbasis verwei-
sen. Diese Entscheidung folgt der Erkenntnis, dass
alles Wissen sozial ist. Viele fur meine Arbeit rele-
vante Themen wurden in verschiedenen Kontexten
bereits diskutiert. Meine Kenntnis der in diese Wis-
sensproduktion eingeflossenen Beitrage ist ohnehin
notwendig unvollstandig. Die Argumentation in der
vorliegenden Formist jedoch meine eigene, undihre
Herleitung mit genauer Referenzierung findet sich
in gleicher Abfolge in meiner Dissertation. Durch
das Verfassen dieser Zusammenfassung habe ich
die Moglichkeit, zumindest fir diesen Moment von
meinem Privileg zuriickzutreten, einzelne Beitrage
anderer herauszuheben.

2 Forschungsproblem, Ziele und Aufbau der Dissertation und dieser

Zusammenfassung

Unter mehr oder weniger groRem Aufwand ist es
heute moglich, weltweit fiir Kommunikation erreich-
bar zu sein. Dieser weltgesellschaftliche Zustand ist
jedoch enorm durch soziale Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit gepragt, was sich auch in sozialgeo-
graphischen Verhaltnissen spiegelt, und auf histo-
rischem Kolonialismus und seinen Folgen, der Ko-
lonialitat (coloniality), beruht. Insoweit unterprivi-
legierte Weltregionen werden haufig als »Globaler
Suden« bezeichnet. Auch im Wissenschaftssystem
ist diese Unterscheidung prasent (siehe Abschnitt
3). Ziel der Dissertation ist es, sichtbar zu machen,
wie die Arbeit mit wissenschaftlichen Informationen
in Bibliotheken und bei Informationsdienstleistern,
deren Dienste Bibliotheken mit zumeist 6ffentlichen
Geldern zukaufen, dazu beitragt, Kolonialitat fortzu-
setzen.

Wissenschaftliche Kommunikation wird oft als ei-
ne Art von Kommunikation konzipiert, deren einzel-
ne Beitrage Uber Referenzen global eng miteinan-
der verbunden sind. Unter anderem spielen sowohl
die aktuelle Relevanz fiir identifizierbare Zielgrup-
pen, als auch der Veroffentlichungsort eine wichtige
Rolle dafiir, welche Referenzen angegeben werden,
und zwar in beide Richtungen: Autorinnen wahlen
Literatur, die sie entdecken konnten und die sie fiir
relevant halten; aber sie nehmen auch Riicksicht da-
rauf, was gewisse Zielgruppen sowie die Reviewerin-
nen und die Herausgeberinnen ihrer Manuskripte
fir relevant halten mogen. Wie die szientometrische
Studie in der Dissertation fiir eine Stichprobe von
sudostafrikanischer Literatur der Geistes- und So-
zialwissenschaften zeigt, ist im »Globalen Norden«
veroffentlichte Literatur leichter zu entdecken als
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im »Globalen Sltiden« veroffentlichte Literatur; sie er-
scheint schon allein deswegen - véllig unabhangig
vom Inhalt - als relevanter, und ist daher in diesem
Prozess privilegiert.

Die Dissertation analysiert sowohl konzeptionell
als auch empirisch, wie sich das Wissenschaftssys-
tem als global konstruiert und dabei Unterscheidun-
gen zwischen Zentrum und Peripherie einzieht (sie-
he Abschnitt 4). Sie zeigt, inwiefern eine Stichprobe
sudostafrikanischer Publikationen zur sozial- und
geisteswissenschaftlichen Grundlagenforschungin
die globale wissenschaftliche Kommunikation in-
tegriert ist (siehe Abschnitt 5). Publikationsorte ge-
ben Hinweise zur Auffindbarkeit innerhalb der wis-
senschaftlichen Informationssysteme, die vor allem
im »Globalen Norden« den meisten Forschenden in
mehr oder weniger groRerer Breite - abhangig vom
Budget der Institutionen, die ihnen zuganglich sind
- zur Verfligung stehen. Darliber hinaus werden die

Auswirkungen einiger aktueller globaler Entwicklun-
gen auf die Infrastrukturen des stidostafrikanischen
Publikationswesens erortert. Da flir diese Zwecke
keine ausreichend inklusive bibliografische Daten-
quelle verfuigbar ist, muss sie erstellt werden. Ein
zusatzliches Ziel dieser Arbeit ist es daher, einige
blinde Flecken der Szientometrie zu reflektieren.

Am Beispiel wissenschaftlicher Bibliotheken in Eu-
ropa wird schlieRlich untersucht, wie die angedeu-
teten problematischen sozialen Strukturen mit der
bibliothekarischen Berufsethik, insbesondere mit
dem Prinzip der Neutralitat, und mit verbreiteten
Vorgdngen bei der Bestandsentwicklung und -pflege
in wissenschaftlichen Bibliotheken zusammenhan-
gen (siehe Abschnitt 6). Abschlieftend stelle ich in
Abschnitt 7 eine Liste von Vorschlagen bereit, die als
Grundlage fiir eine professionelle Debatte iiber die
Dekolonialisierung einer wissenschaftlichen Biblio-
thek dienen kann.

3 Das Wissenschaftssystem in der Weltgesellschaft

Das Wissenschaftssystem erfiillt mit seiner hochspe-
zialisierten Kommunikation eine bestimmte Funkti-
on in der Weltgesellschaft, ndmlich ihre Versorgung
mit neuem und verlasslichem wissenschaftlichen
Wissen. Ich gehe davon aus, dass Forschende, insbe-
sondere in den Sozial- und Geisteswissenschaften,
dabei die Interessen der lokalen Bevolkerung am
Forschungsstandort zumindest bis zu einem gewis-
sen Grad vertreten, und dass sich die Interessen der
Bevolkerung im »Globalen Stiden« mehr oder we-
niger von jenen der Bevolkerung im »Globalen Nor-
den« unterscheiden, weil sich die kulturellen und
sozialen Bedingungen unterscheiden. Nachdem die
grolRe Mehrheit der Weltbevolkerung im »Globalen
Sudenc lebt, leicht verflighare Forschungsergebnis-
se jedoch liberwiegend an Forschungsstandorten
im »Globalen Norden« erzeugt werden, kann also
angenommen werden, dass das Forschungssystem
seine Funktion im Hinblick auf die Mehrheit der In-
teressen nur aulRerst ungeniigend erfillt.

Durch die Kolonialisierung und die damit verbun-
dene gewaltsame Ersetzung von Bildungsinstitutio-
nen verhinderte der »Globale Norden« das Gedei-
hen lokaler Wissensproduktions- und Rezeptions-
systeme im »Globalen Siidenc. Die Kolonialisierung
verdrangte diese lokalen Systeme zugunsten des
seinerzeit entstehenden Wissenschaftssystems des

»Globalen Nordens«, das mittlerweile in praktisch
allen Landern des »Globalen Siidens« institutionali-
siert wurde. Diese Strukturiliberlagerung, die bislang
im »Globalen Norden« kaum hinterfragt wurde, ist
ein Beispiel fiir Kolonialitat.

Die Ungleichheit der Teilnahme an der Kommu-
nikation in den Sozial- und Geisteswissenschaften
folgt den Graben sozialer Ungerechtigkeit, die in
der Weltgesellschaft insgesamt allgegenwartig sind.
Nach der Befreiung vom politischen Kolonialismus
anderte sich die Perspektive der Forschenden aus
dem »Globaler Norden« auf den »Siiden« kaum. Ver-
fehlte Entwicklungspolitik (developmentalism) und
der Kalte Krieg stabilisierten eine ausgrenzende
Sichtweise, die durch die Klassifizierung der Wissen-
schaft in »klassische« Disziplinen einerseits, und Re-
gionalwissenschaften andererseits, weiter gestarkt
wurde. Da diese beiden Wissenskorpora mittels phy-
sischer und informativer Distanzierung, beispiels-
weise in Bibliotheken, voneinander isoliert werden,
bezeichne ich dieses Problem als »Abtrennung der
Regionalwissenschaften« (area studies incarcera-
tion). So werden beispielsweise Beitrage von auf
dem afrikanischen Kontinent ansassigen Philoso-
phinnen haufig den Afrikawissenschaften zugeord-
net.
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Auch die verbreiteten Methoden, mit denen sich
das Wissenschaftssystem selbst beobachtet - eva-
luiert, tragen zur Fortsetzung der Kolonialitat bei.
Bestimmte wissenschaftliche Publikationen werden
eher nicht entdeckt und weniger referenziert als an-
dere, weil sie nicht in den im »Globalen Norden«
erstellten Zitationsindizes verzeichnet sind. Der be-
deutendste dieser Indizes, Web of Science (WoS),
war zunachst in erster Linie als Werkzeug zum Auf-
finden von wissenschaftlichen Informationen ge-
dacht, um die Schneeballmethode mit quantitati-
ven Daten anzureichern: Forschende hangeln sich
bei dieser Methode von Referenz zu Referenz durch
die Forschungsliteratur, um die Entwicklung einer
Debatte nachvollziehen zu konnen. Quantitative
Daten zur Haufigkeit einzelner Referenzen helfen,
Schliisselbeitrage und die Zeitschriften, in denen
sie gewdhnlich erscheinen, schnell zu identifizieren.
Forschungsfordereinrichtungen verwendeten Zitati-
onsindizes jedoch bald als ihr Hauptwerkzeug, um
das Wissenschaftssystem zu beobachten, und die
Mainstream-Bibliometrie etablierte sich auf dieser
Grundlage.

Die Inklusionskapazitat eines jeden Indizes ist al-
lerdings technisch begrenzt. Der Aufwand bei der
Inklusion von im »Globalen Stiden« erscheinenden
Zeitschriften ist allein schon dadurch besonders
hoch, weil sie haufig im »Globalen Norden« kaum zu
beschaffen sind oder, im Falle von elektronischen
Publikationen, den im »Globalen Norden« gesetzten
technischen Standards mitunter nicht folgen. Da-
durch wird die Ausgrenzung dieser Publikationen
weiter verstarkt. Selbst wenn Datenbanken aus dem
»Globalen Siiden« z. B. von WoS inkludiert werden,
so geschieht das als Regional Citation Indexes, wo-
mit sie den Status des eingegrenzten Ausgegrenzten
erhalten. Zudem machen die kommerziellen Unter-
nehmen, die Zitationsindizes betreiben, ihre Inklu-
sionsentscheidungen kaum transparent. Die verof-
fentlichten Inklusionskriterien von WoS legen den
Ausschluss von Beitragen aus dem »Globalen Su-
den« aus formalen, nicht inhaltlichen Griinden na-
he. Die Mainstream-Bibliometrie und die Inklusions-
kriterien der Indizes, auf die sie sich stiitzt, tragen
zur Verfestigung der Zentrum-Peripherie-Struktur
im Wissenschaftssystem und seiner Kopplung an so-
zialgeographische Strukturen bei (siehe Abschnitt
4).

Wissenschaftliche Bibliotheken befinden sich als
Vermittlerinnen zwischen kommerziellen Anbie-

tern von wissenschaftlichen Informationen und For-
schenden in einer problematischen Position. Aus-
wahlprozesse bei der Bestandsentwicklung werden
zunehmend ausgelagert (teilweise an unbezahlte
Benutzerinnen). Statt den Benutzerinnen unmit-
telbar Informationsressourcen zuganglich zu ma-
chen, fungieren Bibliothekarinnen zunehmend als
Helpdesk, Uberwachungs- und Marketingdienst fiir
die Container-Produkte der kommerziellen Anbie-
ter. Die Bibliothek als Organisation des 6ffentlichen
Dienstes unter neoliberalen Vorzeichen kann sich
privatwirtschaftlichen Interessen schwer entziehen.
Die Handlungsfahigkeit der Bibliotheken in der Wis-
sensvermittlung und die Durchlassigkeit fiir Publi-
kationen aus dem »Globalen Sliden« wird dezimiert.

Die Umstellung des Publikationswesens auf Open
Access und die damit verbundene Verbesserung der
Auffindbarkeit von so publizierten Forschungsergeb-
nissen klingt vielversprechend, aber die Finanzie-
rung dieser Open-Access-Publikationsservices ist
entscheidend: Wenn von Autorinnen oder ihren In-
stitutionen fur die Veroffentlichung jene Geblihren
an die Verlage gezahlt werden, die sie fordern, verlie-
ren Bibliotheken das einzige kraftvolle Instrument
ihrer Handlungsfahigkeit gegeniiber den kommer-
ziellen Verlagen: ihre Macht als GroRkunden in den
Preisverhandlungen.

Wahrend diese Macht der Bibliotheken im »Globa-
len Stiden« noch nie stark ausgepragt war, erlangen
sie auch mit der Konstitution von Open Access als
neuem Standard keine vorteilhaftere Position: Die
Bereitstellung von oder Mitwirkung an global ver-
figbaren nicht-kommerziellen Open-Access-Publi-
kationsservices ist mit Kosten verbunden, die hau-
fig die Teilnahme des »Globalen Siidens« ausschlie-
Ren, da hierfiir eine aktuelle IT-Infrastruktur und er-
hebliche Personalressourcen erforderlich sind. Die
Entwicklung dieser global verfligharen Infrastruktu-
ren findet also weiterhin in betrachtlichem Ausmaf
im »Globalen Norden« statt, vor dem Hintergrund
der entsprechenden lokalen Interessen, wahrend
bestehende lokale Infrastrukturen im »Globalen Su-
den« dagegen haufig aus der Zeit fallen und einge-
stellt werden.

In der Verlags- und Informationsbranche des »Glo-
balen Nordens« decken zunehmend die Produkte
einzelner Unternehmen den gesamten Forschungs-
workflow ab. Forschende bekommen geringe An-
reize, sich z. B. durch nicht-kommerzielle Angebote
ihrer Institutionen oder ihrer Fachcommunities un-
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terstiitzen zu lassen oder sich selbst fiir die Weiter-
entwicklung von nicht-kommerziellen Infrastruktu-
ren einzusetzen. Der One-Stop-Shop als Software-
Okosystem verspricht den reibungslosen Zugriff auf
alle wahrend der Forschung erzeugten Daten, von
der Lektuire bis zum Sammeln von Feedback zur Pu-
blikation. Jede zwischenzeitlich verwendete Soft-
ware soll wie aus einem Guss wirken, ohne splir-
bare Einstiegshlirden und Lernkurven. Das ist nur
erreichbar, wenn den Forschenden Entscheidungen
abgenommen werden, denn die Vielfaltigkeit an Do-
kumenten, die wahrend des Forschungsprozesses
konsultiert und erstellt werden, erfordert ebenso
vielfiltige Uberlegungen zu Fragen der Darstellung,
der Verkniipfung mit anderen Dokumenten, der Zu-
ganglichkeit fiir unterschiedliche Offentlichkeiten
etc. Wenn Forschende sich im One-Stop-Shop un-
hinterfragt einrichten, vermeiden sie die Konfronta-
tion mit einer Welt, die nicht durch ein kommerziel-
les Unternehmen gefiltert und geordnet erscheint.
Nicht nur die Unternehmen selbst, sondern auch
die Forschenden, die ihre Produkte routiniert einset-
zen, schirmen sich immer mehr von Irritationen ab,
die von auRen kommen und die Entwicklung von
individuellen oder in einer Bezugsgruppe diskutier-
ten Bewaltigungsstrategien erfordern. Was nicht auf
dem Radar der allesamt im »Globalen Norden« an-
sassigen Informationsdienstleistungsunternehmen
erscheint, wie eben ein GroRteil der Publikationen
aus dem »Globalen Siidenk, entzieht sich dann mit
hoher Wahrscheinlichkeit der Aufmerksamkeit die-
ser Forschenden - und in der Folge auch der Auf-
merksamkeit der Studierenden, die von ihnen un-
terrichtet werden.

Bibliotheken im »Globalen Norden« unterstiitzen
die Unternehmen bei der Durchsetzung der One-
Stop-Shop-Strategie, in der jede neue Funktiona-
litat als Begriindung einer Preissteigerung fungie-
ren kann. Die Angebote der einzelnen Unternehmen
basieren nach wie vor auf den exklusiven wissen-
schaftlichen Informationen in ihrem Portfolio und
sind daher untereinander selten austauschbar, auch
wenn es Uberschneidungen gibt. Die Unternehmen
operieren also in einer Umgebung, die sich dauRerst
vorhersehbar verhalt, und in der es im Wettbewerb
keine Verlierer geben kann. Die Unternehmen mis-
sen lediglich sicherstellen, dass sich entweder ei-
ne ausreichende Anzahl von nachgefragten Publi-
kationen im Portfolio befindet, Giber deren Verwer-
tungsrechte das Unternehmen allein verfiigt, oder

dass tier one journals mit einem auf horrenden Pu-
blikationsgebiihren basierenden Open-Access-Ge-
schaftsmodell Einreichungen garantieren, weil die
quantifizierte Wissenschaftskommunikation die Pu-
blikation in solchen Zeitschriften als Erwartung an
Forschungskarrieren setzt. Die Nutzungsdaten, die
diese Unternehmen sammeln, sind duRerst wertvoll,
da sie einer interessanten Bevolkerungsgruppe zu-
zuordnen sind: der globalen Bildungselite. Durch die
Bereitstellung von aus o6ffentlichen Mitteln bezahl-
ten Zugangen zu den Plattformen, auf denen es von
Trackern nur so wimmelt, ermdglichen Bibliotheken,
dass diese Unternehmen doppelt profitieren.

Auch wenn im Bibliothekswesen wenig Bewusst-
sein fir diese Problematik herrscht, so hat doch
der Begriff »Diversitat« im Bibliotheks- und auch im
Wissenschaftskontext zunehmende Prasenz erlangt,
was auf eine wachsende Sorge um soziale Gerechtig-
keit hinweist. Sogenanntes »Diversity Managementc
konnte jedoch Kolonialitat sogar stabilisieren, wenn
es dabei in erster Linie um symbolische Aktivitaten
geht, die der benannten Sorge Ausdruck verleihen,
und sich bemiihen, dem Ausgeschlossenen Raum
zu geben, aber an den grundlegenden, oben skiz-
zierten Zusammenhangen nicht zu riitteln vermo-
gen. Ich schlage daher vor, sich aus einer privilegier-
ten Position heraus stattdessen auf das Konzept der
kulturellen Demut (cultural humility) zu konzentrie-
ren. Es verschiebt den Fokus vom »Anderen« auf die
Selbstbeobachtung und Selbstkritik der Privilegier-
ten.

SchlieBlich spielt auch die gesellschaftsweite Pra-
ferenz fuir quantifizierte Kommunikation eine grofRe
Rolle fiir die Kolonialitat im Publikationswesen. For-
schende stehen unter zunehmendem Druck, in gro-
Ren Mengen zu publizieren, und miissen dabei not-
wendig die Qualitat vernachlassigen. Diese Entwick-
lung hat die Entstehung von »rauberischem Publizie-
ren« (predatory publishing) ausgelost. In der offent-
lichen Debatte wurden Verlage, die mit Falschaus-
sagen zu ihren Qualitatssicherungsprozessen und
kurzen Publikationszeiten gegen vergleichsweise
geringe Gebiihren locken, haufig mit dem »Globa-
len Siiden« in Verbindung gebracht: einerseits, weil
als »rauberisch« identifizierte Verlage haufig dort
ihren Sitz haben, und andererseits, weil ihre Autorin-
nen nicht selten mit Forschungseinrichtungen im
»Globalen Siuiden« affiliiert sind, was eine verallge-
meinernde Unterstellung mangelnder Kompetenz
beglinstigt. Jedenfalls wurden in der Debatte auch
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Verlage als »rauberisch« bezeichnet, die nachweis-
lich mit den besten Absichten operieren. Verlage
im »Globalen Slidenc trifft eine solche Beschuldi-
gung aufgrund ihrer unterprivilegierten Ausgangs-
position besonders hart. Darliber hinaus motivierte
die Debatte Forschungseinrichtungen, Listen refe-
rierter Zeitschriften einzufiihren, in denen Forschen-
de publizieren missen, wenn ihre Publikationen in
Auswahlprozessen »zdhlen« sollen. Vergleichsweise
schwer zugéngliche Zeitschriften, die im »Globalen
Suden« erscheinen, halten kaum Einzug in diese Lis-
ten und verlieren somit Autorinnen.
Selbstverstandlich muss das Wissenschaftssys-
tem Wege finden, aus dem {iberwaltigend hohen
Volumen friiherer wissenschaftlicher Kommunikati-
on irgendwie jenes zu exponieren, was potentiell fiir
die aktuelle Kommunikation relevant ist. Die Kom-
plexitat muss reduziert werden, und technische Sys-
teme, die bei dieser Aufgabe helfen, wie z. B. Rele-
vanzrankings von Suchmaschinen fiir Bibliotheken
(discovery systems), sind willkommen, da sie einen

geringen Eingabeaufwand erfordern und unmittel-
bar brauchbare Ergebnisse liefern. Wenn sich For-
schende aber auf diese Systeme verlassen, ohne
ihre Funktionsweise in Frage zu stellen und ohne
fur ihre Literaturrecherchen reflexive Methoden ein-
zusetzen, wirken sich die internen Strukturen die-
ser technischen Systeme natiirlich auch unmittel-
bar auf die wissenschaftliche Kommunikation aus.
Nur wenn eine libermaRige Vereinfachung erkannt,
mehr Durchlassigkeit und Komplexitat zugelassen
wird, kann Hoffnung auf mehr soziale Gerechtigkeit
und kulturelle Demut im Wissenschaftssystem be-
stehen. Die Geschichte der Etablierung des globa-
len Wissenschaftssystems nimmt die wissenschaftli-
che Kommunikation selbst in die Verantwortung,
Uber Privilegien zu reflektieren und aktiv von ih-
nen zurlickzutreten. Diese Verantwortung erstreckt
sich auch auf alle im System involvierten Institutio-
nen und Personen, einschlieRlich der wissenschaft-
lichen Bibliotheken und der Forschenden.

4 Zentrum und Peripherie in der wissenschaftlichen Kommunikation

Bei der Untersuchung von Ursprung und Entwick-
lung des dualen Begriffs von Zentrum/Peripherie
fallt auf, dass insbesondere die neueren Konzep-
tualisierungen eine raumliche, haufig sogar geogra-
fische Bedeutung tragen, die sich auf den »Globa-
len Norden/Siliden« bezieht. Diese Begriffsbildung
hat eine Reihe von Nachteilen, allen voran, dass sie
die Akkumulation von referenziell produzierten Pe-
ripherien im »Globalen Siiden« und von Zentren im
»Globalen Nordenc stabilisiert. Auf diese Weise wer-
den Privilegien (re)produziert, und damit auch so-
ziale Ungerechtigkeit. Daher sollte der Raumbezug
durch einen Bezug zur inneren Differenzierung so-
zialer Systeme ersetzt werden.

Wissenschaftliche Debatten bilden notwendiger-
weise Zentren aus, auch ohne das Zutun von in
technischen Systemen verankerten Relevanzkrite-
rien. Die Kommunikation dockt vermehrt an be-
stimmte Forschungsergebnisse an, was zufallig oder
wissenschaftlich begriindbar geschieht. Diese For-
schungsergebnisse verkniipfen sich dann iber The-
ma, Theorie oder Methode mit anderen, bis eine Ver-
dichtung entsteht, auf die auRerordentlich haufig
Bezug genommen wird. Was fiir eine solche Kom-
munikationsverdichtung peripher ist, kann fir ei-

ne andere jedoch zentral sein. Die Konstellation
zeichnet sich durch eine hohe potentielle Dynamik
aus, auch wenn bestimmte Adressen - Forschende,
Forschungsstatten, theoretische oder methodologi-
sche Schulen - Geschichte machen, also Zentralitat
akkumulieren. Jedoch kann es keine Zentren ohne
Peripherie geben: Sie sind auf die Peripherie ange-
wiesen. Das ist allerdings nicht ihr einziger Daseins-
zweck, denn wo sich periphere Kommunikation ak-
kumuliert, ist auch ein Bereich, in dem erkenntnis-
theoretische Risiken eingegangen werden konnen.
Das wiederum erzeugt ein groRes Innovationspoten-
tial.

Die raumliche Unterscheidung von Zentrum/Peri-
pherie spiegelt sich semantisch in der Unterschei-
dungvon »internationalen/lokalen Zeitschriften« wi-
der. Die Definitionen dieses Begriffspaars sind vari-
antenreich und oft auch nur impliziert. »Internatio-
nale Zeitschriften« werden im Allgemeinen mit ho-
hem Prestige und globaler Sichtbarkeit verknipft,
wahrend »lokale Zeitschriften« eher nur fiir das loka-
le Publikum relevant oder gar von fragwiirdiger Qua-
litdt sein sollen. Ein global agierendes Informations-
dienstleistungsunternehmen lbertragt leicht den
immer positiv konnotierten Status der Internationa-
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litat auf die Zeitschriften, die es verlegt. Was diese
Definitionen nicht berticksichtigen, ist das Potenti-
al »lokaler Zeitschriften«, unabhangig von groRRen
Verlagen zu arbeiten und beispielsweise Autorin-
nenrichtlinien zu entwerfen, die von den im »Glo-
balen Norden« etablierten Standards abweichen.
Hier wird ein Spielraum flir produktive Irritationen
in der wissenschaftlichen Kommunikation er6ffnet,
die Uber technische Innovationen hinausgehen. Auf-
grund der geltenden Paradigmen von Evaluations-
prozessen in Forschungsmanagement und Biblio-
theken sind diese Kapazitaten im Abbau. Zeitschrif-
ten, die solche Zugangsmaglichkeiten flir Entwick-
lungsimpulse bieten, verschwinden bereits in gro-
Rer Zahl.

Die zuvor angedeutete problematische Konstella-
tion beziiglich der Entwicklung des Open-Access-Pu-
blizierens taucht hier erneut auf: Die meisten Insti-
tutionen im »Globalen Stiden« kdnnen es sich kaum
leisten, die lokalen Infrastrukturen, zu denen auch
»lokale Zeitschriften« gehéren, zuverlassig zu betrei-
ben. Selbst wenn technische Infrastrukturen bereit-
stehen, so braucht es freigestelltes Personal, um
sie mit Inhalten zu befiillen. Ein wahrscheinliches
Szenario ist vielmehr, dass Forschungsergebnisse
weiterhin in die engen Korsetts von »internationa-
len« Publikationsorten eingepasst werden, um die
Generalisierungsbarriere zu iberwinden. Eine Ge-
neralisierungsbarriere besteht immer dann, wenn
Forschung ihren Kontext im »Globalen Siiden« ex-
plizit macht und in der Folge ihre globale Relevanz
angezweifelt wird. Fiir Forschung aus dem »Globa-
len Norden« besteht kaum eine Generalisierungsbar-
riere, weil gar nicht erwartet wird, dass ihr Kontext
uber ein Mindestmald hinaus explizit gemacht wird.
Das »Andere«, das Periphere, wird nicht im »Nor-
denk, sondern im »Siiden« lokalisiert. Im Hinblick
auf Prestige und Karriereentwicklung ist es also von
Nachteil, sich im »Globalen Siiden« mit Forschungs-
problemen aus dem lokalen Kontext zu befassen,
es sei denn, es lasst sich damit unmittelbar ein Ein-
kommen sichern, wie bei der weit verbreiteten Auf-
tragsforschung. Diese ist jedoch im globalen Wis-
senschaftssystem kaum sichtbar und leidet unter
mangelnder Qualitatssicherung ebenso wie darun-
ter, dass dauerhafte Zuganglichkeit und Archivie-
rung haufig nicht gewahrleistet sind.

Szientometrie und Bibliometrie unterstitzen die
Reproduktion einer raumlichen Unterscheidung zwi-
schen Zentrum und Peripherie, wenn sie Lander
oder Institutionen als Zentren der wissenschaftli-
chen Kommunikation identifizieren, und zwar quan-
titativ, auf Grundlage fragwiirdiger Daten. Biblio-
grafische Datenbanken und jene Studien, die auf
diesen Datenbanken basieren, beobachten wissen-
schaftliche Kommunikation lediglich in dritter und
vierter Ordnung, suggerieren jedoch durch ihre wis-
senschaftlich akzeptierten Methoden eine weitaus
groRere Unmittelbarkeit. Die verbreitete Uberzeu-
gung, dass beispielsweise ein Gelistetsein in WoS
hohe Qualitat oder gar Exzellenz in der Forschung
anzeigt, beeinflusst eine Reihe von Entscheidungen
im Kontext von Forschungsforderung, Karriereent-
wicklungen, Platzierung in der Wissenschaftskom-
munikation und in Rechercheinstrumenten, die di-
rekt darauf wirken, wer wann was beforscht und wie
die Ergebnisse wahrgenommen werden. Wie jedoch
oben bereits erlautert, ist das Gelistetsein nicht un-
wesentlich auf eher technisch-pragmatische und ge-
nerell intransparente Entscheidungen von Informa-
tionsdienstleistungsunternehmen zuriickzufiihren,
die gewohnlich keinerlei Anzeichen von kultureller
Demut erkennen lassen.

Auch wenn das Wissenschaftssystem nicht oh-
ne Komplexitatsreduktion auskommt, so scheint es
dennoch an der Zeit, es mit einem hoheren Grad an
Komplexitat zu belasten, um die Kolonialitat zu tiber-
winden, die das System durch akkumulierte raumli-
che Peripherien im »Globalen Sliden« reproduziert.
Kolonialitat l0st alles, was als in dieser Hinsicht peri-
pher erkannt wird, vom Kern der Relevanz und Exzel-
lenz ab, und dient so der Verringerung der Komple-
xitat im Wissenschaftssystem. Um soziale Gerech-
tigkeit zu erreichen, werden alternative Mittel zur
Komplexitatsreduktion benotigt. Anstelle eines Pro-
gramms, welches das System reparieren soll, mus-
sen zunachst die gegenwartigen Mittel zur Komplexi-
tatsreduktion einschlieBlich seiner fragwiirdigen Kri-
terien in ihrer Wirkmachtigkeit ausgesetzt und addi-
tive Ansatze wie »Diversity Management« vermieden
werden. Um die Entstehung von neuen Strukturen
anzuregen, die einem globalen System und sozialer
Gerechtigkeit angemessen sind, braucht das System
zunachst einmal mehr Komplexitat.
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5 Dekoloniale Szientometrie

Um Szientometrie mit dekolonialer Sensibilitat und
kultureller Demut zu versehen, sind Kenntnisse tiber
den spezifischen Kontext erforderlich, in dem wis-
senschaftliche Kommunikation stattfindet. Dariiber
hinaus kann sie sich nicht auf eine bestimmte Daten-
quelle beschranken, wenn ihre Erkenntnisse lber
die Beschreibung dieser Datenquelle hinausgehen
sollen. Quellen miissen auf ihre Inklusionskriterien
und -beschrankungen explizit untersucht werden.
Da das Kombinieren verschiedener Quellen viele
manuelle Schritte erfordert, sind Stichproben dann
- abhangig von den Kapazitaten des szientometri-
schen Projekts - notwendigerweise klein. Eine Da-
tenerfassung, die auf individuellen Publikationslis-
ten und institutionellen Forschungsinformationen
basiert, kann dabei helfen, Veroffentlichungen auf-
zusplren, die nicht in bibliographischen Datenban-
ken gelistet sind.

Die drei wichtigsten Ergebnisse der dekolonialen
szientometrischen Studien der Dissertation kdnnen
wie folgt zusammengefasst werden: Erstens sind
»lokale« slidostafrikanische Zeitschriften in Bezug
auf ihre Autorinnenschaft oft sehr »internationalx.
Zweitens wird die stidostafrikanische sozial- und
geisteswissenschaftliche Literatur, die im »Globa-
len Siiden« publiziert wurde, durchaus im »Globa-
len Norden« wahrgenommen - zumindest lassen in
Google Scholar verzeichnete Zitationen dies vermu-
ten. Drittens verliert die Beobachtung aus fritheren
Studien, dass Forschende aus dem »Globalen Su-
den« eher Forschung aus dem »Globalen Norden«
zitieren, tendenziell ihre Uberzeugungskraft, wenn
die Datenbasis auf »lokale Zeitschriften« erweitert
wird - zumindest gilt dies fiir die kleine Fallstudie,
in der ich die Institutionszugehdrigkeit derjenigen
untersuchte, die Arbeiten mauritischer Autorinnen
zitieren.

Wenn sich siidostafrikanische Autorinnen zuneh-
mend auf Veroffentlichungsorte im »Globalen Nor-
den« fokussieren, verbessert sich nattirlich die Auf-
findbarkeit und Sichtbarkeit ihrer Werke. Dieser Ef-
fekt mag sowohl von den Autorinnen als auch von
ihren Leserinnen begriiRt werden, hat jedoch seinen
Preis: die weitere Erosion der lokalen oder regio-
nalen Publikationsinfrastrukturen, und mit ihr die
Erosion der lokalen Eigenarten bei der Qualitatssi-

cherung, Auswahl und Editierung von Publikationen.
Wenn siidostafrikanische Forschende weiterhin an
dieser Arbeit, die flir wissenschaftliche Kommunika-
tion von groRter Bedeutung ist, teilhaben, werden
sie dies zunehmend unter Bedingungen tun, die voll-
standig im »Globalen Norden« definiert werden.
Die szientometrischen Untersuchungen in der Dis-
sertation zeigen auRerdem, wie unzureichend die
von Bibliotheken zur Verfligung gestellten Suchin-
strumente sind, wenn der Anspruch lautet, globale
Forschung wenigstens reprasentativ auffindbar zu
machen. Wahrend Bibliotheken und die Unterneh-
men, von denen sie gewdhnlich Informationsdienst-
leistungen beziehen, auf standardisierte bibliografi-
sche Metadatenformate bestehen, um ihre Indizes
zu befillen, ist der vollig andere Webcrawl-Ansatz
von Google zumindest in Bezug auf die Abdeckung
weit Uberlegen, auch im Hinblick auf Literatur, die
in »lokalen Zeitschriften« im »Globalen Siiden« er-
scheint. Dennoch ist es héchst problematisch, For-
schenden deshalb Google Scholar (GS) fiir die Litera-
turrecherche zu empfehlen. Die Inklusionskriterien
sind rein formal und technisch, und es gibt keine
Moglichkeit, die Inklusion bestimmter Datensatze zu
beantragen. Niemand ist fiir die Plattform Ansprech-
partnerin, weshalb auch die Frage nach der Verant-
wortung kritisch ist. GS wird von einem Unterneh-
men betrieben, dessen Kerngeschaft auf Werbung
und der Erfassung von Benutzerinnendaten basiert.
Es ist anzunehmen, dass die Hauptmotivation von
Google, das kostenlos verwendbare Produkt anzu-
bieten, nicht darin besteht, den Informationsbedarf
von Forschenden zu decken. Aus diesen Griinden ist
es nicht nachhaltig, sich auf GS zu verlassen, auch
wenn der Webcrawl-Ansatz gegentiber der kontrol-
lierten Inklusion grundsatzlich eine Erhohung der
Komplexitat zur Folge hat, was ja im Rahmen dieser
Argumentation ein positiver Effekt ware. Wahrend es
fiir das Wissenschaftssystem immer ein Risiko dar-
stellt, wesentliche Infrastrukturen von wirtschaft-
lichen Interessen abhangig zu machen, potenziert
sich das Risiko im Falle von GS dadurch, dass die
Bereitstellung von wissenschaftlicher Information
nur ein winziges Nischenprojekt fiir das Unterneh-
men darstellt, das, wie bereits so viele Sparten von
Google, auch plotzlich eingestellt werden konnte.
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6 Dekolonialisierung von Bestanden wissenschaftlicher Bibliotheken in

Europa

Der Bestand einer Bibliothek kann als Dienst verstan-
den werden, der fiir die Benutzerinnen Materialien
bereitstellt, welche die Ressourcen erganzen, die
bereits mit Hilfe von Standardsuchwerkzeugen auf-
findbar und zuganglich sind, wie z. B. mit Hilfe von
GS. Bestande, die sich durch kulturelle Demut aus-
zeichnen, schlieRen Ressourcen zu Themen ein, von
denen bekannt ist, dass sie fiir die Benutzerinnen
Relevanz haben. Dariiber hinaus sollten solche Be-
stande aber auch Verdéffentlichungen von kleinen
Verlagen zu diesen Themen beinhalten, selbst wenn
dies eine Abweichung von Standardworkflows bei
der Auswahl und Beschaffung von Medien erfordert.

In der Literatur diskutierte Methoden zur Be-
standsevaluation fokussieren normalerweise da-
rauf, wie gut die Literatur abgedeckt ist, die in den
Standard-Datenbanken der jeweiligen Fachbereiche
verzeichnet ist, wahrend alles dariiber hinaus Ge-
hende in eine undifferenzierte Grauzone verscho-
ben wird. Kulturelle Demut erfordert thematische
Offenheit, die durch einen Evaluationssansatz er-
reicht werden kann, der auf geografischer Verteilung
von Verlagen und Institutionszugehorigkeiten von
Autorinnen basiert.

Derzeit wird die intellektuelle Literaturauswahl
durch Bibliothekarinnen immer seltener und ist nur
eine erganzende Methode zu Produkten von Infor-
mationsdienstleistungsunternehmen, die eine Vor-
auswahl treffen und statistisch-algorithmisch den
vermeintlichen Bedarf der Benutzerinnen messen,
an dem dann die Akquisition mehr oder weniger
automatisiert ausgerichtet wird (demand driven ac-
quisition). Insbesondere kann als »Bedarf« nur er-
fasst werden, was bereits durch die Suchwerkzeu-
ge auffindbar ist. Auch wird die Verfligbarkeit von
Benutzerinnendaten dazu verwendet, »Bedarfe« zu
priorisieren - je nach hierarchischer Position der
Benutzerinnen, womit eine Machtkomponente in
das System einflieft, die sich leicht verselbststan-
digen kann, wenn die kritische bibliothekarische

7 Implikationen

Der Charakter der Dissertation ist hauptsachlich ar-
gumentativ und schlief3t viele Begriffsdiskussionen

Kontrolle des Systems z.B. aus Zeitgriinden ver-
nachlassigt wird. Es ist weiters festzustellen, dass Bi-
bliothekstechnologien und Bestande aufgrund der
seit Jahrzehnten voranschreitenden Konsolidierung
von Informationsdienstleistungsunternehmen zu-
nehmend zu Homogenisierung neigen, insbesonde-
re durch die Lizenzierung von grofen Ressourcen-
Paketen (big deals) und durch Vertrage, die schon
vor deren Erscheinen die Lieferung bestimmter Res-
sourcen anhand vereinbarter inhaltlicher und for-
maler Kriterien »zur Ansicht« festlegen (approval
plans). In den Produkten dieser Unternehmen spie-
geln sich allgegenwartige soziale Vorurteile, die mit
der Verwendung dieser Produkte unkritisch repro-
duziert werden. Ein wichtiger Grundpfeiler der bi-
bliothekarischen Berufsethik, die Neutralitat - ganz
gleich, ob sie als passiv den »Bedarf« bedienend
oder als aktive Bereitstellung von diversen, aber
dennoch »zentralen« Materialien verstanden wird,
steht nicht im Widerspruch zu den beschriebenen
neueren Methoden der Bestandsentwicklung. Eine
so verstandene Neutralitat wird unter den Bedin-
gungen von Kolonialitat ad absurdum gefiihrt.

Um gegen die Reproduktion sozialer Vorurteile
in Bibliotheksbestanden vorzugehen, wahrend Be-
nutzerinnen ein notwendig selektiver Zugang zur
Grundgesamtheit aller veroffentlichten Literatur er-
moglicht wird, sind langwierige und kostspielige Ak-
quisitionsprozesse erforderlich. Es ist ein zirkulares
Argument, wenn dieses Ziel wegen mangelnden »Be-
darfs« der Benutzerinnen nicht verfolgt wird. Benut-
zerinnen konnen keinen »Bedarf« an etwas anmel-
den, das fiir sie unsichtbar ist. Die von der Bibliothek
angebotenen Suchwerkzeuge sollten auch auf »peri-
phere« Materialien verweisen, um produktive Irrita-
tionen zu ermoglichen. Die allgemein positive Kon-
notation von Neutralitdt im Kontext des Bibliotheks-
wesens kann nur aufrechterhalten werden, wenn
sie als kulturell demiitige Neutralitat konzipiert ist.

ein, die durch kleinere empirische Studien gestutzt
werden. Als Desiderat stelle ich im Anhang eine Liste
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Offnen Sie die black box Ihrer Bestande, ins-
besondere der lizenzierten Inhalte: Evaluie-
ren Sie kritisch nach Veroffentlichungsorten
und Autorinnenherkunft.

Offnen Sie die black box auch fiir die Benut-
zerinnen: Machen Sie in Ihrem Suchinstru-
ment Felder fur Verdffentlichungsorte und

von Vorschlagen bereit, die als Grundlage flir eine 9.
professionelle Debatte liber die Dekolonialisierung
einer wissenschaftlichen Bibliothek dienen kann.
Weil ich annehme, dass die Leserinnen dieser Zu-
sammenfassung besonders an diesen Vorschlagen  10.
interessiert sind, stelle ich sie hier unter dem Ti-
tel »Kulturelle Demut fiir Bibliothekarinnen wissen-

schaftlicher Bibliotheken« bereit:

1.

Erkennen und analysieren Sie Ihre eigenen
Privilegien, vermeiden Sie deren Nutzung
und die Reproduktion von Privilegien in der
Gesellschaft.

Praktizieren Sie kulturelle Demut in Bezug
auf Personalauswahl, Management und Of-
fentlichkeitsarbeit in lhrer Bibliothek, und
teilen Sie Ihre Erfahrungen mit dem biblio-
thekarischen Nachwuchs.

Informieren Sie sich tiber das wissenschaft-
liche Publizieren in benachteiligten Kontex-
ten.

Hinterfragen Sie »Bedarf« als Hauptkriteri-
um fir die Bestandsentwicklung.

. Unterstiitzen Sie die Indexierung von »peri-

pherer« Literatur.

Fordern Sie auch von Informationsdienstleis-
tungsunternehmen und ihren Produkten kul-
turelle Demut. (Konsortial-)Boykott ist eine
Option.

Unterstiitzen Sie gemeinnitzige, nicht-
kommerzielle Publikationsinfrastrukturen
lokal und global, um die Macht, Standards
setzen zu kdnnen, von kommerziellen Verla-
gen auf Forschende und ihre Institutionen
zu Ubertragen.

Unterstiitzen Sie keine Open-Access-Ge-
schaftsmodelle, bei denen autorinnenseitig
Gebiihren anfallen, da diese sozial ungerecht
sind und Bibliothekarinnen ihre Verhand-
lungsmacht gegenliber kommerziellen Ver-
lagen nehmen.

Literatur

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Autorinnenherkunft verfiigbar.

Konzipieren Sie das Bestandsmanagement
als kollektive Aufgabe neu: Bibliothekarin-
nen, Forschende und Studierende sollten ko-
operieren, um an sozialen Vorurteilen zu riit-
teln und die Priorisierung von Akquisitionen
abzuwagen.

Initiieren Sie Diskussionsgruppen zur Deko-
lonialisierung des Curriculums, in denen Bi-
bliothekarinnen, Forschende und Studieren-
de kooperieren, um Kursinhalte und Litera-
turlisten mit mehr kultureller Demut zu er-
stellen.

Kooperieren Sie mit Bibliotheken in der Na-
he, um gemeinsam umfassende Bestande
mit gemeinsamen Suchwerkzeugen bereit-
zustellen. Lernen Sie von Bibliothekarinnen,
die auf Ressourcen aus dem »Globalen Su-
den« spezialisiert sind.

Beenden Sie die Abtrennung der Regional-
wissenschaften, indem Sie die entsprechen-
den Materialien liber beschreibende Metada-
ten in die sozial- und geisteswissenschaftli-
chen Kerndisziplinen einordnen.
Beschreiben und bewerben Sie lhre Bestan-
de gegeniiber Benutzerinnen, Geldgebern
und der Offentlichkeit als durch kulturelle
Demut gepragte Bestande.

Beenden Sie Debatten innerhalb lhrer Insti-
tution nicht, indem Sie Leitlinien fixieren
- Leitlinien sollten immer lebendige Doku-
mente bleiben.
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