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Langzeitarchivierung digitaler Schriftstellernachlässe
Eine Bestandsaufnahme in den Literaturarchiven Deutschlands,
Österreichs und der Schweiz

Dirk Weisbrod∗

Zielsetzung— Seit der Jahrtausendwende mehren sich in den Literaturarchiven Nachlässe, die
digitale Objekte enthalten. Der Beitrag beschreibt den Status Quo in der deutschsprachigen Litera-
turarchiv-Landschaft hinsichtlich der Langzeitarchivierung dieses neuen Bestandstyps.
Methode—Der Verfasser führte Experteninterviews mit Mitarbeitern von sechs Literaturarchiven in
Deutschland (4), Österreich (1) und der Schweiz (1) durch, die mithilfe der qualitativen Inhaltsana-
lyse ausgewertet wurden.
Ergebnisse — Mit einer Ausnahme verwahrten die untersuchten Einrichtungen bereits digitale
Nachlässe. Allerdings hatte nur ein Literaturarchiv einen Geschäftsgang für sie entwickelt. Proaktive
Vorgehensweisen konnten sich noch nicht etablieren.
Schlussfolgerungen—Obwohl die Herausforderung bekannt ist, waren die Literaturarchive noch
nicht genügend auf die Übernahme und Archivierung digitaler Nachlässe vorbereitet. Entspre-
chende Geschäftsgänge und Erhaltungsstrategienmüssen in der Regel erst noch entwickelt wer-
den. Neben den archivseitigen Bestandserhaltungsmaßnahmen gewinnt die Zusammenarbeit mit
Schriftstellern immer mehr an Bedeutung.

Schlagwörter — Langzeitarchivierung, digitale Nachlässe, Literaturarchive, präkustodiale Interven-
tion, Experteninterviews

The preservation of writers’ digital papers – A reviewmade in German, Austrian and Swiss
manuscript collections

Objective — Since the turn of the millennium papers which contain digital objects increase in
manuscript collections. The article describes the status quo in Germany, Austria and Switzerland,
concerning the digital preservation of this new kind of holding.
Method—The author conducted expert interviews with the curators of six manuscript collections
in Germany (4), Austria (1) and Switzerland (1), which were analyzed bymeans of the qualitative
content analysis.
Results—With one exception the examined collections already kept digital papers. But only one
manuscript collection had developed a process for the management of these papers. Proactive
approaches have not been established till now.
Conclusions— Although the challenge is known, the most of the examinedmanuscript collections
were not adequately prepared for the acquisition and archiving of digital papers. Suitable pro-
cesses and preservation strategies have still to be developed. The proactive collaboration between
manuscript curators and writers becomes an increasingly important issue.

Keywords— digital preservation, digital papers, manuscript collections, pre-custodial intervention,
expert interviews
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Diesem Beitrag liegt folgende Abschlussarbeit zugrunde / This article is based upon the following thesis/dissertation:
Weisbrod, Dirk: Die präkustodiale Intervention als Baustein der Langzeitarchivierung digitaler Schriftstellernachlässe. Berlin,
Humboldt-Universität zu Berlin, Philosophische Fakultät I. Dissertation. 2015.
URN: urn:nbn:de:kobv:11-100233595

1 Einleitung

Ende der 1990er Jahre übernahmen Literaturarchi-
ve imdeutschsprachigenSprachraumerstmals auch
digitale Nachlässe. Erwerbungen dieser Art wie der
Vorlass von Franzjosef Czernin in der Österreichi-
schen Nationalbibliothek (Rotter 1997, S. 217 f.) und
der Nachlass Thomas Strittmatters im Deutschen Li-
teraturarchiv (Bülow 2003) erwiesen sich als proble-
matisch, da sie mit den klassischen Erschließungs-
und Bestandserhaltungsmethoden nicht in den Ar-
chivbestand eingearbeitet und archiviert werden
konnten. Stattdessen standen und stehen die Archi-
ve vor der Herausforderung, Prinzipien der Lang-
zeitarchivierung in ihre Bearbeitungsprozesse zu in-
tegrieren. Kaukoreit (2008), Kamzelak (2010) und
Becker (2014) haben – zumindest ansatzweise – auf
diese Notwendigkeit hingewiesen.
Da der Zugriff auf digitale Objekte durch Phä-

nomene wie Obsoleszenz, Träger-Degradation, Vi-
ren oder Hardwareschäden schon nach einer kur-
zen Zeitspanne unmöglich werden kann, empfiehlt
sich neben den bereits etablierten Langzeitarchi-
vierungs-Maßnahmen ein proaktives Vorgehen, bei
demdieArchive in Zusammenarbeitmit demSchrift-
steller1 erste Archivierungsmaßnahmen durchfüh-
ren. Die sogenannte präkustodiale Intervention
kann eine Sensibilisierung des Bestandsbildners für
das skizzierte Problem sowie die Vermittlung grund-
legender Langzeitarchivierungs-Kenntnisse, vor al-
lem aber die frühzeitige und sukzessive Übernahme
digitaler Objekte zum Ziel haben (Weisbrod 2015,
S. 198-217). Zudem ist beim Aufriss der Problematik
zu beachten, dass digitale Nachlässe die Literatur-
wissenschaft und hier insbesondere die Editions-
wissenschaft herausfordern, da Authentizität und

Integrität, aber auch Versionen und Fassungen von
Werken nicht mehr mit den bislang üblichen Verfah-
ren nachgewiesen werden können (ebd., S. 48 ff.).
Ein Blick in die vorhandene Literatur zum The-

ma zeigt, dass – insbesondere im Vergleich zu den
englischsprachigen Ländern – hierzulande nurweni-
ge Lösungsvorschläge und Praxisberichte vorliegen,
sieht man einmal von Rotter (1997), Bülow (2003),
Kramski und Bülow (2011), Hertling (2012) und Enge
et al. (2013) ab. Es stellen sich somit die folgenden
Fragen:

1. Welche Eigenschaften digitaler Schriftsteller-
nachlässe sind im Hinblick auf deren dauerhafte
Archivierung bedeutsam und sollten demzufol-
ge bei der Entwicklung eines Lösungsansatzes
berücksichtigt werden?

2. Wie ist der StandvonForschungundPraxis in den
Literaturarchiven Deutschlands, Österreichs und
der Schweiz hinsichtlich der eingangs skizzierten
Problematik undwelche zukünftigen Entwicklun-
gen zeichnen sich ab?

3. Wie stehen die Literaturarchive zur präkustodia-
len Intervention?

Im Rahmen seiner Dissertation versuchte der Ver-
fasser mit Hilfe von Experteninterviews diese Frage-
stellungen zu beantworten. Die Studie sollte dazu
beitragen, die Problematik in der Community be-
kannter zu machen und als Grundlage für die Ent-
wicklung und Implementierung einschlägiger Lö-
sungen dienen. Die nun folgenden Ausführungen
beruhen hauptsächlich auf den Kapiteln 6 und 7 sei-
ner Dissertation (Weisbrod 2015, S. 219-322).

1 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden durchgehend die maskuline Form verwendet. Das Femininum ist in
dieser Formulierung stets enthalten. Eine Ausnahme wird in der Ergebnisdarstellung gemacht, wenn Antworten von einem
oder mehreren weiblichen Interviewteilnehmern stammen.

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100214023
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2 Methode und Durchführung der Interviews

2.1 Vergleichbare Studien

Lediglich für die USA lagen zu Beginn der Experten-
interviews (2012) zwei Studien vor. In beiden Fällen
kontaktierten die Forscher Research Libraries, bzw.
Special Collections, mit der Bitte, einen schriftli-
chen Fragebogen zu »Born-Digital Collections in Ma-
nuscript Repositories« auszufüllen (Goldman 2011,
S. 11-13; Nelson 2012). Sie bedienten sich demnach
einer quantitativen Erhebungs- und Auswertungs-
methode. Für den deutschsprachigen Raum konn-
ten bis zu diesem Zeitpunkt keine vergleichbaren
Studien ermittelt werden.

2.2 Methodenwahl

ImGegensatz zudenbeidenUS-amerikanischenStu-
dien wählte der Verfasser einen qualitativen Ansatz,
der sich sowohl aus der explorativen Zielsetzungder
Studie – erstmalig solltenDaten für Deutschland,Ös-
terreich und die Schweiz erhobenwerden – als auch
aus der Grundgesamtheit der Befragung ergab. Die
Grundgesamtheit umfasste alle Mitarbeiter von Lite-
raturarchiven, die aufgrund ihres Sammelauftrages
zeitgenössische Bestände und damit auch digita-
le Nachlässe sammelten. Die Interviewteilnehmer
sollten somit schon Erfahrungenmit digitalen Nach-
lässen gesammelt haben, sodass sie als »Quelle von
Spezialwissen über die zu erforschenden (…) Sach-
verhalte« (Gläser und Laudel 2010, S. 12) befragt
werden konnten. Unter dieser Voraussetzung waren
sie als Experten für digitale Nachlässe zu betrachten,
die zudem »über die Möglichkeit (verfügten), ihre
Sicht auf die Dinge durchzusetzen, also praxiswirk-
sam werden zu lassen« (Werner 2013, S. 143). Die
Auswahl des Experteninterviews aus dem Metho-
denbündel der qualitativen Sozialforschung ergab
sich damit aus dem Vorhandensein von einschlägi-
gem Expertenwissen.2

2.3 Leitfaden

Den Interviews lag ein teilstrukturierter Leitfaden
zugrunde, der die unter Punkt 1 genannten Frage-
stellungen klären und zugleich – ganz im Sinne der
Exploration – offen für Änderungen, Nachfragen und
Anregungen der Experten bleiben sollte. Die Leitfa-
dendramaturgie sollte außerdemsicherstellen, dass
ein Experte immer tiefer in die Materie eindringen
konnte, sodass für ihn auch sehr spezielle Frage-
stellungen verständlich blieben (Diekmann 2008,
S. 483). Hierzu wurden sieben Frageblöcke gebildet,
die nacheinander abgearbeitet wurden: Einleitende
Fragen – Nachlässe allgemein – Einleitende Fragen
zu digitalen Nachlässen – Status quo in der jeweili-
gen Einrichtung – Eigenschaften und Probleme di-
gitaler Nachlässe – Lösungen im Rahmen der prä-
kustodialen Intervention – Bilanz und Ausblick. Die
Operationalisierung der Fragen orientierte sich an
den umfangreichen Vorarbeiten (u. a. ein Literatur-
bericht), die der Verfasser im Rahmen seiner Promo-
tion vorgenommen hatte. Insgesamt umfasste der
Leitfaden 40 Fragen, wobei auch Nachfragen oder
Filterfragen vorformuliert wurden. Die zunehmend
informiertere Basis, auf der die Interviews geführt
wurden, führte darüber hinaus zu einer »permanen-
ten Operationalisierung« des Leitfadens: Neue Fra-
gen kamen insbesondere nachdemersten Interview
hinzu, andererseits wurden vorbereitete Fragen auf
Grund des Interviewverlaufs weggelassen (Gläser
und Laudel 2010, S. 112).

2.4 Auswahl der Literaturarchive und der
Experten

Die Themenstellung schränkte den Expertenpool
sehr ein. Einerseits schieden Mitarbeiter von Litera-
turarchiven aus, deren Sammelauftrag zeitgenössi-
sche Literatur nicht umfasste, also etwa das Goethe-
und Schiller-Archiv in Weimar und das Freie Deut-
sche Hochstift in Frankfurt am Main. Andererseits
sollten nur Einrichtungen einbezogen werden, die
aufgrund ihrer Ressourcen und ihrer Größe eine

2 Zur Auswahl und Methodik des Experteninterviews vgl. Gläser und Laudel (2010) und Mayer (2009). Manche Lehrbücher
bewerten Experteninterviews als Variante von Leitfadeninterviews und nicht als eigenständige Erhebungsmethode. Diese
Sichtweise bezieht sich darauf, dass einem Experteninterview immer ein Interviewleitfaden zugrunde liegt. Es handelt sich
hier um einen Streitfall, der für die Studie irrelevant ist. Vgl. hierzu auch Werner (2013, S. 142).
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Vorreiterrolle bei der Lösung des Problems einnah-
men; damit fanden insbesondere Stadt- oder Re-
gionalarchive sowie kommunale Bibliotheken kei-
ne Berücksichtigung und zwar auch dann, wenn
sie in Einzelfällen Nachlässe aufbewahrten. Da Ex-
perteninterviews ohnehin nicht die bei quantitati-
ven Methoden geforderte Repräsentativität anstre-
ben, schien diese Konzentration auf die einfluss-
reichsten Vertreter der Literaturarchiv-Landschaft
gerechtfertigt. Während und nach der Tagung von
KOOP-LITERA Deutschland 2012 in München (KOOP-
LITERA Österreich 2012) sprach der Verfasser Mitar-
beiter der führenden Literaturarchive an und ver-
einbarte die Gesprächstermine. In Summe umfasste
die Studie sechs Institutionen aus Deutschland (4
Einrichtungen), Österreich (1) und der Schweiz (1),
deren Bestände oftmals über das 20./21. Jahrhun-
dert hinaus bis in frühere Jahrhunderte zurückreich-
ten. In jedem einzelnen Fall lag aber der Sammel-
schwerpunkt zumindest auch auf der zeitgenössi-
schen Literatur, sodass digitale Objekte als Bestand-
teile von Nachlässen zu erwarten waren. Neben
Handschriften- oder Spezialabteilungen großer Bi-
bliotheken und anderer Einrichtungenwurden auch
Literaturarchive »sui generis« (Ott 1999, S. 30-31)
von den Interviews erfasst.

Pro Einrichtung wurde ein Interview geführt; an
den sechs Interviews nahmen insgesamt sieben Ex-
perten Teil, da ein Interviewteilnehmer (Interview 5)
einen weiteren Kollegen hinzuziehen wollte. Diese
Möglichkeit hatten auch die anderen Experten; sie
machten aber davon keinen Gebrauch. Von den Ex-
perten arbeiteten drei in Leitungsfunktionen; zu ih-
rem Aufgabenbereich gehörten auch digitale Nach-
lässe. Die anderen Interviewteilnehmer waren di-
rektmit derBetreuungdigitalerBeständebeauftragt
und füllten zudem auch Schnittstellenfunktionen
zu den EDV-Abteilungen der jeweiligen Einrichtung
aus.

2.5 Durchführung und Auswertung der
Interviews

Die Interviewsmit den Experten wurden zwischen
Juni 2012 und März 2013 durchgeführt und fanden
in den jeweiligen Archiven oder in deren Nähe statt.
Sie wurdenmit einem Digital-Recorder aufgezeich-
net; die durchschnittliche Interviewdauer betrug
79 Minuten. Am Ende des Gesprächs hatten die Ex-
perten Gelegenheit zu einem kurzen Feedback. Sie
konnten zudem auf Fragestellungen eingehen, die
ihrer Meinung nach hätten behandelt werdenmüs-
sen, aber nicht zur Sprache kamen. Anschließend
transkribierte der Verfasser die Aufzeichnungen, wo-
bei er nur prägnante Aussagen wörtlich wiedergab
und die Aussagen ansonsten paraphrasierte. Da-
nach wurden die Transskripte anonymisiert. Jedes
Interview erhielt einen neutralen Schlüssel: IV1 bis
IV6. Die Reihenfolge wählte der Verfasser willkürlich.
Sie entspricht nicht der zeitlichen Abfolge der Inter-
views. Die Experten sahen daraufhin die Transskrip-
te durch und autorisierten sie (Gläser und Laudel
2010, S. 191).

Die Auswertung der Transskripte orientierte sich
methodisch an der qualitativen Inhaltsanalyse, die
Gläser und Laudel in ihrem Lehrbuch erläutern
(ebd., S. 197-252). Basierend auf den Interviewfra-
gen entwickelte der Verfasser ein Kategoriensystem,
wobei jedeKategorie einenbestimmten inhaltlichen
Aspekt der Interviews abbildete. Daraufhin wurden
Interviewabschnitte dem Ursprungstext entnom-
men (die sog. Extraktion), den Kategorien zugeord-
net und innerhalb einer Kategorie fallübergreifend
verglichenundanalysiert. SokonntenKonsenseund
Dissense herausgearbeitet und zu Ergebnissen ver-
dichtet werden.

3 Ergebnisse

Die nun folgende Darstellung fasst die Interview-
ergebnisse zusammen. Lediglich besonders präg-
nante Aussagen werden wörtlich aus dem Trans-
skript zitiert. Eine ausführliche Auswertungmit vie-
len Transkript-Zitaten befindet sich in der Disserta-
tionsschrift des Verfassers (Weisbrod 2015, S. 252-
316).

3.1 Die Bestände der beteiligten
Literaturarchive

Die Sammlungen der Archive beinhalteten zum
Zeitpunkt der Interviews zwischen 150 bis 1500 Pro-
venienzen, wobei neben national und regional be-
deutenden Schriftstellern in zwei Fällen auch Exil-
literatur zum Sammelauftrag gehörte (IV1, IV2). In
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einem Fall lag der Sammelschwerpunkt auf Gelehr-
tennachlässen (IV3), daneben gehörten aber auch
literarische Nachlässe zum Bestand dieser Einrich-
tung. Alle sechs Einrichtungen sammelten auch Vor-
lässe, d.h. sie standenmit einigen Schriftstellern in
Kontakt und übernahmen Materialien schon zu de-
ren Lebzeiten.

Fünf der sechs teilnehmenden Einrichtungen ver-
wahrten bereits digitale Nachlässe, bzw. Nachlass-
teile, wobei die Anzahl der Provenienzen, aber auch
der einzelnen digitalen Objekte, beträchtlich diffe-
rierte (IV1, IV2, IV4, IV5, IV6). Eine Institution hatte
nur wenige Disketten im Bestand, wobei dort aber
durch den geplanten Erwerb von Verlagsarchiven in
naher Zukunft der Eingang von Autorenkorrespon-
denzen in digitaler Form erwartet wurde (IV3). Nur
ein Experte gab mit 29 Provenienzen die genaue An-
zahl der Nachlässe mit digitalen Bestandteilen an
(IV5). Alle anderen hatten keine Zahlen zur Verfü-
gung und konnten nur Einschätzungen geben, weil
die Anzahl digitaler Objekte innerhalb von Nachläs-
sen stark variierte und ausschließlich digitale Be-
stände bis dato selten vorkamen. Lediglich zwei Fäl-
lewurdengenannt, indenenVorlassgebernurdigita-
le Objekte ablieferten (IV1, IV5). Digitale Nachlasstei-
le lagen somit fast immer zusammenmit analogen
Materialien vor, wobei in der Regel Papiermateriali-
en mengenmäßig überwogen. Die Archive verwahr-
ten demnachmehrheitlich hybride und nur selten
rein digitale Bestände.

3.2 Charakteristika analoger und digitaler
Nachlässe

Was unterscheidet Nachlässe von anderen Bestand-
stypen und macht sie auch hinsichtlich der Lang-
zeitarchivierung zu einem Spezialfall? Die Experten
berichtetenzunächst von ihrenErfahrungenmit ana-
logen Nachlassbeständen und stellten dabei durch-
weg deren Unikalität in den Vordergrund (IV 1-6).
Jeder Nachlass enthalte »einzigartige Materialien«
(IV 4), diedie »künstlerisch, individuelleHandschrift«
(IV 2) des Autors erkennen ließen. Fünf Experten
zogen daraus die Konsequenz, dass Nachlässe auf-
grund ihrer Einzigartigkeit Archivgut seien oder zu-
mindest auch Gemeinsamkeiten mit Archivgut hät-
ten (IV1, IV3, IV4, IV5, IV6). Gegen die Verwendung
des Begriffs »persönliches Archiv« als Synonym für
Nachlass hatten die Befragten nichts einzuwenden

(IV1-6). Weiterhin wurde auf die informelle Struktur
der Nachlässe und auf die Heterogenität der darin
enthaltenen Dokumente und Dokumenttypen hin-
gewiesen (IV6). Nachlässe könnten jede »vorstellba-
re Art von Material« (IV 5) enthalten, seien »weniger
standardisiert in der Bearbeitung« (IV 5) als ande-
re Bestandstypen sowie unterschiedlich im Umfang
und in der überlieferten Ordnung (IV 2). Ein weiterer
Strang, der sich durch die Aussagen zog, war der
Bezug zur Person des Bestandsbildners, der sich
aus demNachlass ablesen ließe. Nachlässe spiegeln
demnach in Gestalt und Inhalt dessen Arbeitsweise
und Lebensumstände wieder sowie seine Verbin-
dung zu anderen Personen (IV2, IV3, IV4).
Diese Eigenschaften werden durch den Einfluss

digitaler Medien »gesteigert« (IV5). So wurde etwa
auf die Heterogenität der in digitalen Beständen vor-
kommenden Datenformate hingewiesen (IV1, IV2,
IV4, IV5, IV6), die »einfach eine extrem kurze Halb-
wertszeit oder eine extrem kurze Lebensdauer ha-
ben und per se nicht so ohne weiteres erhaltbar
sind« (IV1). Deswegen und wegen des beständigen
Wandels digitaler Technologien könneman digitale
Objekte nicht einfach in Ruhe ablegen. Erhaltungs-
Strategienmüssten vielmehr frühzeitig und kontinu-
ierlich eingesetzt werden, um Obsoleszenz-Phäno-
mene zu bewältigen (IV5). Die Bearbeitung digitaler
Nachlässe führe folglich zu »mehr Aufwand« (IV2)
und setze »eine größere Logistik und ein anderes
Equipment« (IV2) voraus. Damit beschrieben die Ex-
perten ein Phänomen, das mit dem Begriff der Vo-
latilität oder des Technologiewandels umschrieben
werden kann. Dieses Grundproblem wird ergänzt
durch fünf weitere Problemfelder, die der Verfasser
im Vorfeld anhand bereits vorliegender Forschungs-
ergebnisse herausgearbeitet hatte (ebd., S. 53-63)
unddie er im Interviewmit den Experten diskutierte:

• Quantität: Die Mehrheit der Experten erwartete ei-
nen Anstieg digitaler Objektmengen im Vergleich
zu analogen Objekten (IV1, IV3, IV5, IV6). Zwei In-
terviewpartner bezogen sich dabei insbesondere
auf den Anstieg der E-Mail-Korrespondenz (IV1,
IV 3). Die leichte Kopierbarkeit und die Speicher-
kapazitäten könnten dazu verführen, dass man
im Zweifelsfall erst einmal alles übernehme, wo-
durch die Auswahlkriterien der Literaturarchive
aufgeweicht würden (IV5).

• Heterogenität vorhandener Objekttypen: Den Ex-
perten fielen bei der Frage nach nachlassrelevan-
ten digitalen Objekttypen »tausend Sachen ein
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(…), alles Mögliche« (IV4). Offensichtlich rechne-
ten siemit einer Vielfalt vonheterogenenObjektty-
pen und damit auch Datenformaten, die in einem
digitalen Nachlass vorkommen können. Genannt
wurdenwährendder Interviews zumBeispielWeb-
seiten und Blogs, Adressdatenbanken, Profile in
sozialen Netzwerken und andere interaktive Medi-
en, aber auch selbstprogrammierte Software und
SMS.

• Authentizität und Integrität: Es bestanden unter-
schiedliche Auffassungen darüber, welche Auswir-
kungen die digitalen Medien auf die Authentizi-
tät und Integrität von Texten haben (Manipulation
von Texten durch Dritte, Feststellung der Autoren-
schaft etc.). So gestand ein Experte ein, dass hier-
durch neue Aufgaben entstünden, »die man dann
auch irgendwie lösenmuss« (IV6). Andere Exper-
ten verwiesen aber auch darauf, dass das Löschen
und dieManipulation vonDokumenten durch Drit-
te keine neuen Phänomene darstellten, sondern
auch im analogen Umfeld schon vorgekommen
seien (IV4, IV6).

• Originalität: Die Experten stimmten entweder zu
(IV 2, IV4, IV5, IV6), dass der Begriff der Originali-
tät (oder des Unikats) – so wie man ihn bei analo-
gen Nachlässen und insbesondere Papiernachläs-
sen anwendet – nicht auf digitale Nachlässe über-
tragen werden könne oder waren sich zumindest
darüber unschlüssig (IV1, IV3). Vielmehr sei die
Originalität eines Objektes an die Untrennbarkeit
seines Inhaltes vom Träger gebunden. Sie werde
aufgehoben, wenn die Daten – wie es bei digitalen
Objekten der Fall sei – vom originalen Träger ge-
trennt und an eine andere Stelle kopiert würden
(IV4, IV6). Die Experten sahen zudem das Vorhan-
densein handschriftlicher Eintragungen auf dem
Objekt als Bestimmungsmerkmal für Originalität
an. Genau das sei aber bei digitalen Daten nicht
mehr gegeben (IV3, IV4).

• Distribution (der Nachlässe in Cloud-Services):Zum
Zeitpunkt der Interviews war die Mehrzahl der Ex-
perten noch nichtmit Online-gespeicherten Nach-
lässen und der Cloud in Berührung gekommen
oder hatte sich noch nicht damit auseinanderge-
setzt (IV1, IV2, IV3, IV4, IV6). Lediglich in IV5 gingen
die Experten ausführlicher auf dieses Thema ein.
Sie fragten sich,wiemanüberhaupt zumNachlass

gehörende Cloud-Accounts identifizieren könne.
Zudemwiesen sie auf die Löschpraxis der Cloud-
Provider hin. Beispielsweise lösche web.de einen
Freemail-Account nach sechs Monaten, Speicher-
platz schon nach drei Monaten Inaktivität. Das sei
im Nachlass-Fall keine lange Zeit: »Und da wird
die Zeitspanne, woman das Material überhaupt
noch sicherstellen kann, dann extrem kurz.«

3.3 Stand von Forschung und Praxis

Danach drang die Studie zur zweiten Frage vor. Wel-
che Maßnahmen haben die Verantwortlichen bis-
her ergriffen, um die die Langzeitarchivierung digi-
taler Nachlässe zu ermöglichen? Welche Impulse
haben sie aus der nationalen und internationalen
Forschung aufgenommen, welche Impulse konnten
sie selbst geben?

3.3.1 Rezeption von Forschungsergebnissen

Bezüglichder beiden letzten Fragenbot sich ein sehr
mageres Bild. Auf die vom Verfasser vorgetragene
These, dass die Forschung in den angelsächsischen
Ländern und insbesondere den USA ausgeprägter
und differenzierter als im deutschsprachigen Raum
sei3, reagierten die Probandenmit Unkenntnis (IV2,
IV4, IV5, IV6) oder zweifelten diesen Vorsprung an
(IV5); teilweise unternahmen sie auch Erklärungs-
versuche für dieses Phänomen, wobei aber nur ganz
allgemein der Vorsprung dieser Länder bei der Ent-
wicklung digitaler Medien oder der Langzeitarchivie-
rung artikuliert wurde (IV1, IV2, IV3, IV5). Auffallend
war auch, dass die Experten während des gesamten
Interviews niemals auf einen englisch- oder anders-
sprachigen Forschungsbeitrag Bezug nahmen.
Sie wurden sodann nach Forschungsbeiträgen,

Veranstaltungen und Projekten aus den deutsch-
sprachigen Ländern gefragt, die ihnen bekannt sei-
en oder von denen sie sogar schon profitierten. Ne-
ben einigen Einzelnennungen wurden Beiträge aus
dem deutschen Literaturarchiv (IV2, IV3, IV4), die
KOOP-LITERA-Tagung (IV2, IV3, IV4, IV5), die Publika-
tionen des Kompetenznetzwerks nestor (IV4, IV5)4

und das digitale Vorlass-System (IV3, IV5) von Hert-
ling (2012) mehrmals genannt. Man kann folglich
davon ausgehen, dass zwar die wenigen deutschen

3 Vgl. hierzu den Literaturbericht in der Dissertationsschrift des Verfassers (Weisbrod 2015, S. 118-120).
4 nestor hatte bis dato noch keinen Beitrag zu digitalen Nachlässen publiziert. Die Äußerungen bezogen sich somit auf andere

Themenfelder der Langzeitarchivierung.
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Veröffentlichungen zum Thema rezipiert wurden,
die reichlich vorhandenen englischsprachigen For-
schungsergebnisse hingegen zum Zeitpunkt des In-
terviews nicht bekannt waren.

3.3.2 Praxis vor Ort

Daraufhindiskutierteder Verfassermit denExperten
die Praxis vor Ort: Mit Ausnahme einer Institution (IV
3) gab es zumZeitpunkt der Interviews schon Praxis-
Erfahrungen mit digitalen Nachlässen. Allerdings
wurde bisher nur in einem Fall (IV 5) ein Geschäfts-
gang für statische digitaleObjekte (Texte, Bilder etc.)
entwickelt. Dieser beruhte auf Bitstream Preservati-
on und Formatkonversion. Zudem hatte man dort
erkannt, dass für sog. interaktive Objekte (z. B. Soft-
ware und Netzanwendungen) diese Lösung nicht
ausreiche und andere Geschäftsgänge entwickelt
werdenmüssten. Der Status Quo wurde vom Exper-
ten wie folgt zusammengefasst:

Wir haben die Bitstream Preservation
im Griff, würde ich sagen, fast vollstän-
dig. Medien sind bei uns nicht gefähr-
det. Auch die Rückstände sind aufgear-
beitet. Da geht’s nur noch umden aktuel-
len Zugang.Das gilt mit einigen Ausnah-
men auch für die Dateiformat-Migrati-
on von statischenDokumenten. Ein Pro-
blem sind hingegen die interaktiven Do-
kumente. Bei deren Emulation und Vir-
tualisierung steht man noch am Anfang
(IV5).5

Die übrigen Institutionen (IV1, IV2, IV4, IV6) arbeite-
ten mit provisorischen Lösungen, die mehrheitlich
die Sicherung digitaler Objekte auf institutseigenen
(oder -nahen) Servern und die zusätzliche Aufbe-
wahrung der originalen Träger vorsahen. Dabei wur-
dendiedigitalenObjekte vondenoriginalenTrägern
getrennt. Images wurden – zumindest nach Kennt-
nis der Experten – aber nicht angelegt. Die Bearbei-
tung erfolgte ausschließlich oder fast ausschließlich
manuell; es existierte also kein automatisierter Pro-
zess (IV1, IV4, IV6). Für ein Literaturarchivwar zudem
der Ausdruck von Datenträger-Inhalten auf Papier
eine Langzeitarchivierungs-Option. Die Expertin er-
kannte aber auch die Grenzen dieses Vorgehens:

Obwir das (Ausdrucken) auf Dauer wei-
termachen können, weiß ich nicht. Das
sind ja auch Berge von Papier, wenn
man eine Festplatte mal ausgedruckt
hat. (IV4)

Zudem fanden in denmeisten Einrichtungen auch
schon Projekte statt oder wurden für die Zukunft ge-
plant, die digitale Teilbestände bedeutender Nach-
lässe einmalig bearbeiteten und sicherten (IV1, IV2,
IV5, IV6). Die dabei schon gemachten Erfahrungen
führten aber mit Ausnahme von IV5 nicht zur Ent-
wicklung eines stringenten Geschäftsprozesses.

Da einer der beiden Experten des Interviews 5
die technische Umsetzung der Langzeitarchivierung
betreute, konnten für diese Institution noch wei-
tere technische Einzelheiten, wie etwa die einge-
setzten Tools, ermittelt werden. In den anderen Ein-
richtungen bearbeiteten die Experten zwar digitale
Nachlassbestände und führten auch einfache Siche-
rungsmaßnahmen (z.B. das Umkopieren der Datei-
en) selbst durch, die IT-technischen Prozesse lagen
aber in der Verantwortung anderer Abteilungen der
betreffenden Institution oder – wie bei Interview 4
oder bei Interview 6 – in den Händen von kommuna-
len oder nationalen IT-Verbünden. Das ist auch der
Grund, warum technische Inhalte – etwa der Einsatz
OAIS-konformer Repositorien – nicht zur Sprache
kamen.
Fast alle Einrichtungen setzten bei der Erschlie-

ßung der digitalen Nachlässe die RNA oder RNA-
konforme Regeln ein.6 Allerdings waren in allen un-
tersuchten Einrichtungen die Erschließungs- und
auch die Benutzungsprozesse noch nicht restlos ge-
klärt. Auch hier gab es vielfach Einzelfallregelungen
– insbesondere bei der Benutzung.

3.3.3 Selbsteinschätzung der Experten

Auf die Frage, ob die jeweilige Institution genügend
auf die Archivierung digitaler Nachlässe vorberei-
tet sei, antworteten die Experten entweder mit ei-
nem klaren »Nein« (IV3) und »Nein, sind wir noch
nicht« (IV6) oder erklärten, dass »noch viel zu tun«
(IV5) und man »noch längst nicht mit allen Fragen
schon weit genug« (IV4) sei; »Digitale Materialien«
seien eben »eine große Herausforderung« (IV2) und
man erarbeite sich die Materie gerade (IV1). Einige

5 In den Blockzitaten stehen wörtliche zitierte Aussagen in kursiver Schrift, Paraphrasen haben hingegen keine Schriftauszeich-
nung. Hinweise auf die exakte Textstelle der Transkription finden sich in der Dissertationsschrift des Verfassers.

6 Ausnahme war IV3. Dort existieren aufgrund der wenigen vorliegenden Objekte noch keine belastbaren Erschließungserfah-
rungen.
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Literaturarchive strebten deswegen zukünftig die
Entwicklung und/oder Weiterentwicklung entspre-
chender Workflows und Lösungen an (IV1, IV2, IV5,
IV6). Die Interviewpartner wurden dann noch gebe-
ten, ihre Einschätzung zusätzlich auf einer Skala von
1 (schlecht vorbereitet) bis 10 (sehr gut vorbereitet)
einzuordnen. Mit einer Ausnahme ordneten sie sich
bei 5 oder schlechter ein (IV1, IV3, IV4, IV5, IV6).

3.3.4 Zusammenfassung

Abgesehen von einem Literaturarchiv (Interview 5),
dem man aufgrund der Interviewergebnisse eine
Vorreiterrolle zusprechen kann, bestand bei den un-
tersuchten Institutionen noch ein großer Entwick-
lungsbedarf, bei dem provisorische Lösungen durch
dauerhafte ersetzt werden müssen. Dem entspricht
auch die Selbsteinschätzung der Experten. Alle In-
terviewpartner – und damit auch IV5 – waren der
Auffassung, dass die eigene Institution noch nicht
genügend auf digitale Nachlässe vorbereitet sei.

InsgesamtmussdieserBefund inZusammenhang
mit den Beständen vor Ort gesehen werden. Die
Übernahme vonmehr oder weniger umfangreichen
digitalenNachlässen beschränkte sich vielfach noch
auf Einzelfälle, sodass womöglich keine Notwendig-
keit bestand, das Thema ausführlicher zu bearbei-
ten.

3.4 Präkustodiale Intervention

In diesem Frageblock sollten die Experten ihre Mei-
nung zuderTheseäußern, dassdie Langzeitarchivie-
rung digitaler Nachlässe schon vor deren Übernah-
me durch ein Archiv beginne und somit eine Zusam-
menarbeit zwischen Nachlasskuratoren und Schrift-
stellern erfordere. Zudem sollten die Realisierungs-
möglichkeiten diverser Interventions-Maßnahmen
erörtert werden. Dabei ist zu beachten, dass zum
Zeitpunkt der Interviews noch keine der unter-
suchten Einrichtungen proaktive Maßnahmen er-
griffen hatte, d. h. die präkustodiale Intervention
gehörte noch nicht zu deren Aufgabenspektrum.

Um die grundsätzliche Einstellung der Interview-
partner zu diesem Themenbereich zu erfahren, wur-
den siemit der folgendenAussage konfrontiert: »Die
Archivierung digitaler Objekte beginnt imMoment
ihrer Entstehung beim Autor.« Drei Experten stimm-

ten dieser Aussage zu (IV2, IV3, IV5). Bemerkenswert
war dabei die Antwort eines Experten (IV 5), der den
gesamten Archivierungsprozess als »Kontinuum«
bezeichnete, bei dem sich der Autor um Datensiche-
rung und Versionskontrolle kümmern solle, bevor
das Archiv diese Aufgabe übernehme (IV5). Zwei Ex-
perten stimmten der Aussage zwar grundsätzlich zu,
sahen es aber nicht als Aufgabe des Schriftstellers
an, bei der Archivierungmitzuwirken (IV1, IV6). Diese
Verpflichtung stünde seiner »freie(n) Entscheidung«
entgegen: »Wie ein Autor schon immer entscheiden
konnte, ob er sein Werk vernichtet oder nicht«(IV1).
Mit einer ähnlichen Begründung stimmte eine an-
dere Expertin nicht zu. Nach ihrer Auffassung sei
die Mitwirkung zwar zu begrüßen, aber gerade von
den jüngeren Autoren hätte kaumeiner ein Bewusst-
sein für den eigenen Nachlass und demzufolge auch
nicht für Formate oder die Dokumentation von Text-
änderungen (IV4).

Der kontinuierliche Aspekt bei der Langzeitarchi-
vierung digitaler Objekte – und zwar in dem Sinne,
dass schon der Schriftsteller am Archivierungspro-
zess beteiligt werden sollte – war den Experten so-
mit durchaus bewusst, allerdings konnten sich eini-
genicht vorstellen, dass er eine solcheAufgabeohne
Weiteres übernehme. Gerade hinsichtlich der digita-
len Medien müsse man noch Überzeugungsarbeit
leisten, da derzeit der Fokus der Bestandsbildner
noch auf der Überlieferung von Papier bzw. Ausdru-
cken liege (IV2, IV3, IV4). Drei der befragten Experten
konnten sich aber vorstellen, über Absprachen Ein-
fluss auf das Informationsmanagement der Schrift-
steller auszuüben (IV2, IV3, IV5). So böten bereits be-
stehende Beziehungen zu Vorlassgebern, bzw. Vor-
lass-Verhandlungen – zumindest in Einzelfällen –
eine Gelegenheit zur präkustodialen Intervention
(IV1, IV3, IV5, IV6). In einem solchen Fall könneman
den Nachlass sichten oder digitale Objekte in die IT-
Systeme des Literaturarchivs transferieren (IV1).
Die Experten wurden auch gefragt, ob ihre Insti-

tution eine Strategie für die präkustodiale Phase7

entwickeln solle. Diese Frage wurde durchweg be-
jaht (IV1, IV2, IV3, IV5, IV6). Nach Auffassung einiger
Expertinnen dürfe eine solche Strategie aber keine
Insellösung sein, sondernmüsse kooperativ bzw. in-
stitutionenübergreifendmit anderen Einrichtungen
entwickelt werden (IV2, IV3, IV4).

7 Das ist die Phase von der Entstehung eines Objektes bis zu seiner Übergabe an ein Archiv. Das Objekt ist in dieser Phase in der
Obhut des Schriftstellers.
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Im Interview wurden auch konkrete Maßnah-
mender präkustodialen Intervention erörtert. Dabei
lehnten die Experten Workshops für Schriftsteller
zu den Themen Langzeitarchivierung und persön-
liches Informationsmanagement mehrheitlich ab
(IV1, IV3, IV4, IV6). Die Einrichtung von Beratungs-
stellen für Schriftsteller in Literaturarchiven (IV1, IV2,
IV3, IV 4, IV6) und die Bereitstellung von Leitfäden
(gedruckt oder online) (IV3, IV4, IV5, IV6) wurden hin-
gegenmehrheitlich positiv beurteilt. Besonders aus-
führlich äußerten sich die Experten zu IT-gestützten
Lösungen: Hervorzuheben ist dabei die Idee eines
Cloud-basierten Dienstes, den Schriftsteller zur Ab-
lage und Bearbeitung ihrer digitalen Objekte nut-
zen können und der gleichzeitig als Langzeitarchi-
vierungs-Umgebung eines Literaturarchivs fungiert.
Diese Idee skizzierte ein Experte (IV 5). Sie wurde
auch von anderen Experten positiv beurteilt (IV3,
IV5, IV6). Weniger Zuspruch fanden die E-Mail-Archi-
vierung, wie sie seit einiger Zeit von der dänischen
Nationalbibliothek angeboten wird (IV 5), und das
digitale Vorlass-System nach Hertling (IV 3). Die Kri-
tik an der Wirksamkeit IT-gestützter Maßnahmen
bezog sich vor allem auf die Unberechenbarkeit der
Schriftsteller, deren Mitarbeit vom Typ und der Be-
reitschaft des Einzelnen abhinge (IV1, IV2, IV4, IV5,
IV6).

Zudem zeigten sich die Experten besorgt über ein
Phänomen, dasmanals »VeränderungderÜberliefe-
rung« bezeichnen kann. Maßnahmen der präkusto-
dialen Intervention beeinflussten demnach den For-
mierungsprozess persönlicher Archive. Die individu-
elle Note des Nachlasses gehe verloren oder werde
zumindest nivelliert. Diese Veränderung kann zwei
Ursachen haben. Erstens schränke die Vorgabe von
Standards und Normen die Kreativität des Schrift-
stellers ein. Das zwinge ihn sozusagen in ein Korsett,
was dann die Formierung des persönlichen Archivs
und somit den Nachlass unzulässig beeinflusse (IV2,
IV6). Neben dieser formalen Ursache beschrieben
die Experten noch ein zweites Phänomen. Es könne
geschehen, dass der Schriftsteller bei Einsatz der
präkustodialen Intervention anders schreibe, seine
digitalen Objekte bewusst selektiere oder sogar für
das Archiv produziere, um ein positives Bild seiner
selbst zu generieren (IV2, IV4, IV 5). Allerdings räum-
ten einige Experten ein, dass dieses Phänomen auch
bei analogen Materialien vorkomme (IV1, IV2, IV3)
und zwar dann, wenn Vorlassgeber vor der Übernah-

me genug Zeit hätten, ihre Dokumente noch einmal
durchzusehen.

3.5 Zukünftige Entwicklungen
Die Experten vertraten ausnahmslos die Auffassung,
dass sichdieAufgabender Literaturarchiveund ihrer
Mitarbeiter zum Teil gravierend verändern werden
(IV1, IV2, IV3, IV4, IV5, IV6). Die beiden folgenden Ant-
worten dokumentieren das Ausmaß der erwarteten
Änderungen:

Das ist klar, dass wir neue Wege gehen
müssen. Wir müssen natürlich akzeptie-
ren, wenn ein künstlerisches Werk in an-
derer Form überliefert ist und müssen
versuchen, es zu sichern. Um das zu leis-
ten,muss eine neue Infrastruktur aufge-
baut werden. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Literaturarchivsmüssen
sich fortbilden, um damit umgehen zu
können. (IV2)

Für mich (ist es) die viel größere Fra-
ge, ob es überhaupt noch spannend ist,
diese Nachlässe auf Dauer zu archivie-
ren. Das wird auch die Zukunft zeigen.
Wenn alle Arbeitsspuren gelöscht wer-
den, wenn sie überschrieben werden,
wenn man nachher nur die fertige Da-
tei stehenlässt, wie sie auch gedruckt
wurde, dann ist die natürlich für den For-
scher, für das Archiv nicht genügend in-
teressant. Dann kannman sich auch das
Buch in das Regal stellen. (IV4, 303)

Alle Experten erwarteten zudem, dass Nachlasskura-
toren in Zukunft neue Kenntnisse in der Ausbildung
erwerben müssten. Als neue Ausbildungsinhalte
wurdengenannt: »Dateiformate, Tools, Analysetools
(…), Registries« (IV5) sowie Methoden und Kenntnis-
se (zurUnterstützung) der Langzeitarchivierung (IV1,
IV2), Programmierkenntnisse (IV4), elektronische
Dokumentenformate (IV1), Grundbegriffe der digi-
talen Forensik (IV1) und Records Management (IV6,
557). Klassische Disziplinen wie Handschriftenkun-
de oder die Editionswissenschaft verlören hingegen
an Bedeutung (IV1, IV3, IV4); ebenso Literaturaus-
stellungen, weil die Präsentation digitaler Objekte
uninteressant sei (IV4).
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4 Fazit

Anhand der Ergebnisse lassen sich die eingangs for-
mulierten Forschungsfragen wie folgt beantworten:

1. Welche Eigenschaften digitaler Schriftstellernach-
lässe sind im Hinblick auf deren dauerhafte Archi-
vierung bedeutsam und sollten demzufolge bei
der Entwicklung eines Lösungsansatzes berück-
sichtigt werden?

Nach Auskunft der Experten unterscheiden sich
Nachlässe durch ihre Unikalität, ihre Informalität
und den Persönlichkeitsbezug (Individualität) von
anderen Sammelgütern. In diesem Kontext bestä-
tigten sie auch deren Ähnlichkeit mit klassischem
Archivgut sowie die These, dass Nachlässe persön-
liche Archive sind. Diese genannten Eigenschaften
verschärfen sich unter Einfluss der digitalen Medi-
en, sodass aufwändige Erhaltungs-Strategien entwi-
ckelt und in die Geschäftsgänge der Literaturarchive
implementiert werdenmüssen.

2. Wie ist der Stand von Forschung und Praxis in den
Literaturarchiven Deutschlands, Österreichs und
der Schweiz hinsichtlich der eingangs skizzierten
Problematik und welche zukünftigen Entwicklun-
gen zeichnen sich ab?

Die konzeptionelle Auseinandersetzungmit der The-
matik stand zum Zeitpunkt der Interviews noch am
Anfang, worauf auch die fehlende Rezeption interna-
tionaler Forschungsbeiträge hindeutete; die Fach-
diskussion beschränkte sich zum Zeitpunkt der In-
terviews fast ausschließlich auf den deutschsprachi-
gen Raumund umfasste nurwenige Referenzpunkte
(Hertling (2012), KOOP-LITERA, nestor, Deutsches Li-
teraturarchiv Marbach).

Damit korrelieren auch die Praxiserfahrungen. So
gehörten digitale Objekte und Träger zwar schon
seit einiger Zeit zu den Beständen der Archive. Oft
beschränkten sich die Erwerbungen aber noch auf
digitale Objekte innerhalb eines Papier-Nachlasses
oder Sonderfälle, die dann in Projekten bearbeitet
wurden. Mit Ausnahme einer Institution hatten die
untersuchten Einrichtungen daher auch noch keine
Geschäftsgänge für digitale Nachlässe entwickelt.
Diese Institution nimmt ganz offensichtlich eine Vor-
reiterrolle im deutschsprachigen Raum ein, zumal
dort bereits Lösungen für unterschiedliche Objekt-
gruppen (statische und interaktive Objekte) entwi-
ckelt oder ins Auge gefasst wurden. In den anderen
Fällen reagierten die Verantwortlichen auf Bestand-
erwerbungen, die digitale Objekte enthielten, mit

provisorischen Lösungen, die auch noch an analo-
gen Erschließungs- und Archivierungs-Methoden
orientiert sein konnten. In einem Fall kulminierte
diese Herangehensweise darin, dass digitale Objek-
te ausgedruckt und als Papiermaterialien archiviert
wurden.

Alle Experten sahen noch einen großen Verbesse-
rungsbedarf hinsichtlich der Erschließung und Ar-
chivierung von digitalen Nachlässen in der eigenen
Institution und kündigten teilweise auch entspre-
chende Entwicklungsvorhaben für die Zukunft an.

3. Wie stehendie Literaturarchive zur präkustodialen
Intervention?

Die Experten stimmten darin überein, dass die Ar-
chivierung digitaler Objekte im Moment ihrer Ent-
stehung beginnt und somit die Verantwortung für
die Archivierung digitaler Objekte auch beim Schrift-
steller liegt. Sie konnten sich aber nicht vorstellen,
dass er diese Verantwortung freiwillig übernimmt
und wahrnimmt. Eine Zusammenarbeit zwischen
Nachlasskuratoren und Schriftstellernwar hingegen
für sie denkbar.
Nach Auffassung der Experten sollte eine Stra-

tegie für digitale Nachlässe auch die präkustodia-
le Phase umfassen, obwohl zur Zeit der Interviews
noch keines der untersuchten Literaturarchive ent-
sprechende Maßnahmen ergriffen hatte. In der Dis-
kussion fand insbesondere die Idee eines Cloud-ba-
sierten Services von Literaturarchiven für Schriftstel-
ler eine gute Beurteilung. Ebenso hielten die Exper-
ten den Einsatz von Leitfäden oder die Einrichtung
von Beratungsstellen für sinnvoll.

Insgesamt zeigte sich, dass digitale Nachlässe –
zumindest in den untersuchten Literaturarchiven –
als neuartiges Sammelgut akzeptiert wurden und
die Experten die damit verbundenen Probleme be-
reits erkannt hatten. Eine tragbare und über Insti-
tutionengrenzen hinweg anerkannte Langzeitarchi-
vierungsstrategie für digitale Nachlässe existierte
jedoch noch nicht. Folglichwaren die Experten auch
der Auffassung, dass ihre Institution noch nicht ge-
nügend auf die Archivierung digitaler Nachlässe vor-
bereitet sei. Es bleibt daher abzuwarten, ob solche
Vorbereitungen in der Zukunftgetroffenwerdenund
ob die präkustodiale Intervention oder etwa jene
Lösungen, die von einer der untersuchten Institu-
tionen (IV5) bereits erarbeitet wurden, Verbreitung
finden.
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Nachtrag des Verfassers:

Die Interviews wurden 2012/2013 geführt. Zum
Zeitpunkt der Niederschrift dieses Beitrags (Herbst
2016), also fast vier Jahre nach Beendigung der Stu-
die, lagen keine neuen Erhebungen vor. Außerdem
wurden bis dato in der Fachliteratur keine Beiträ-
ge veröffentlicht, die auf eine durchgreifende Än-
derung des Status Quo, so wie er weiter oben be-
schrieben wurde, schließen lassen. Diesen Eindruck
gewann der Verfasser auch auf einer Fachtagung, an

der er im Frühjahr 2016 teilnahm, und die den fragli-
chen Sachverhalt zum Inhalt hatte. Allerdings zeig-
te die dortige Diskussion, dass digitale Nachlässe
als drängendes Problem immer stärker wahrgenom-
men werden, sodass in Zukunft neue Erkenntnisse
und einschlägige Projekte zu erwarten sind. Bis da-
hin dürfen die hier präsentierten Ergebnisse immer
noch als aktuell betrachtet werden.
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